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श्रीहरि3 । 
वक्तव्य 


आज यह हिंदी-रसगंगाघर का अवशिष्ट भाग भी जनता जनादन! 
की सेवा में समर्पित करते हुए: अत्यन्त श्रानन्द का श्रतुभव हो रहा है।' 
आज से लगभग रे५ वर्ष पूर्व साहित्याचाय के परीक्षार्थी के रूप में 
रहते हुए मैंने इस कार्य का आरंभ किया था। इसका आरंभ जिना 
संयोगों में हुआ उनका दिग्दर्शन आज इसकी समाप्ति के समर्य 
श्रप्रासंगिक न होगा । 


मैंने संस्कृत का अध्ययन घर पर पिता जी से ही आरंभ किया था, 
पर गांवों में, और विशेषतः राजस्थान के गॉबों में, उस समय परीक्षा 
का रिवाज न था। लोग परीक्षाओं से प्रायः घणा करते थे। श्रतः बीस*« 
बाईस वर्ष की अवस्था तक मैंने कोई परीक्षा न दी। नाथद्वार जाने 
पर यद्यपि मैंने सिद्धांतकौमुदी पढ़ ली तथापि वहाँ भी हमारे शुदर जी 
परीक्वाविरोधी ही मिले, किंतु मैं समय की गति से परिचित हो चुका 
था, श्रतः मैंने परीक्षा देना उचित समझा । मैं बृत्तिप्राप्त विद्यार्थी था, 
अतः बिना अनुमति के परीक्षा दे नहीं सकता था। अ्रंत में बड़ी 
कठिनता से सन्‌ १६२० में मुझे परीक्षा की अनुमति मिली । उसी वर्ष 
मैंने व्याकरण में गवनमेंट संस्कृत कालेज काशी की संपूर्शमध्यमा परीक्षा 
दी | भगवल्कृपा से उत्ती्ण भी हो गया। परन्तु उत्तीर्ण होने के बाद 
विदित हुश्रा कि मध्यमोत्तोणता तो पांडित्य में प्रवेशमात्र है, पर आगे 
आचार्य परीक्धा के अतिरिक्त उन दिनों कोई परीक्षा ही नहीं यी ओर 


बह भी होती थी छः वर्ष में समात्त । इत्तिकर्शित व्यक्ति के लिए इतने 
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दिन परीद्दा में लगे रहना असंभव नहीं तो अ्रतिकठिन तो था ही, 
क्योंकि और कोई निर्वाह का साधन नहीं था। पर इतने पर भी 
साहस फरके आचाय परीक्षा में प्रविष्ट होना निश्चित कर लिया। 
बूतिक्शितता के कारण मेंने उन दिनों अध्यापकता भी स्वीकार कर 
ली। मेरे सामने उाच समय शआचाय परीक्षा के लिए दो ही विषय थे 
व्याकरण ओर साहित्य | उनमें से मैंने साहित्य ही लेना उचित 
समभा । फारण यह था कि में हूँ सदा से ही स्वतंत्र प्रकृति का ब्यक्ति 
आर वहाँ थी राजनीति की चालें, श्रतः में समझता था फि न जाने 
किस दिन मुझे यहाँ से छोड़कर चला जाना पड़े। साहित्य में मेरा 
प्रवेश था ओर उसे मै बिना किसी की सहायता के भी तयार कर 
सकता था, व्याकरण में सहायता श्रावर्यक थी। हुआ भी ऐसा ही । 
परीक्षा आरंभ करने के तीन हो वर्ष बाद मुझे नाथद्वार छोड़ 
देना पड़ा । 

डस समय में काव्यप्रकाश की परीक्षा दे' चुका था, लिसमें उस 
वर्ष यावन्मात्र परीक्षार्थियों में एकमात्र मे ही उत्तीर्ण हुआ था | अब 
रसगंगाघर फी तयारी करनी थी, पर उसी वर्ष मुझे नाथद्वारनरेश के 
साथ मुंबई श्रोर दक्षिणयात्रा में; राजपंडित के रूप में, जाना पड़ा। 
उस समय रसगंगाघर के विकल्प में महिमभद्ट का “व्यक्तिविवेक! भी 
था। मेरे पास न रसगंगाघर था न व्यक्तिविवेक। दक्षिण यात्रा में 
जब पूना पहुँचा तो वहाँ मेरे परिचित एक प्रोफेतर महोदय के पास 
व्यक्तिविवेक मिल गया उनने वह पुस्तक सुझे देना स्वीकार भी कर 
लिया । अतः यात्रा में मेंने- परीक्षार्थ व्यक्तिविवेक फी तयारी आरंभ कर 
दी । यात्रा से कब कार्तिक ( अक्टूबर ) में लोट कर नाथद्वार आया 
तब काशी का आया हुआ सूचनापत्र मिला कि थवयक्तिविवेक आउट 
आफ स्टाफ है; अतः केवल रसगंगाघर में ही परीक्षा ली जायगी! | 
फरवरी में परीक्षा थी। केवल ३ मास रह गए। निर्णाय-सागरवाली 
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रसगंगाघर की पुस्तक तो मेरे पास थी नहीं, पर जब में काशी 
आया था तो चौखंभा में मुद्वित रसगंगाघर की चीण॑-शीर्ण 
कापियाँ खरीदकर के गया था। उन्हें देखना आरंभ किया। श्रशुद्ध 
और विषयविभागादिरहित उस पुश्तक में सिर मारकर नोकरी में 
व्यस्त रहते हुए भी परीक्षा की तयारी की, पर थी तथारी अधूरी ही । 
रसगंगाधर फी स्वयं तयारी और वह भी अधूरी, ऐसी स्थिति में उत्तीर्ण 
होने की आशा मगतृष्णा ही थी, पर नवयुवकोचित उत्साह के कारण 
साइस कर ही लिया। परिणाम तो जो होना था सो हुआा ही । मैं 
श्रनुत्तीर्ण हो गया । 

यद्यपि यह अ्रनुत्ी रण होना उस समय अभिशाप समझा गया श्रौर 
मै ग्रमी तक फभी अनुचोण नहीं हुआ था श्रत३ इस अ्रनुत्तीणंता से 
उस समय श्रत्यंत दुःखी भी हुआ, तथापि वही श्रन॒ुच्तीणंता इस हिंदी 
अनुवाद का कारण हुई। यदि मै अनुत्तीण न हुश्रा होता तो यह 
अनुवाद क॒दापि न लिखा गया होता । मैने सोचा कि मेरे साथी कहेगे 
कि “'चोबेजी काव्यप्रकाश में तो निकल गये; पर रसगंगाधर में स्वयं 
गाड़ी खींच के जाना तमाशा नहीं था? | पंडित केशवप्रसाद जी मिश्र 
( श्रध्यक्ष, हिंदी विभाग, हिंदू विश्वविद्यालय ) ने भी मुझे एक बार 
लिखा था कि 'रसगंगाघर का अनुवाद हँसी खेल नहीं है? | मे चाहता 
था कि इस नेयायिकभाषामय ग्रंथ का प्रचलित भाषा में अनुवाद 
करूँ और दिखाऊँं कि में रसगंगाधघर समझता हूँ. अयवा नहीं। इसी 
घुन में मैंने इसका अनुवाद आरंभ कर दिया। यहाँ तक हुआ कि 
दूसरे वर्ष परीक्षा देने के समय तक मैंने इस श्रनुवाद के ५०; ६३० 
श्रृष्ट ( फुल्सकेप ), संभवतः र॒सप्रकरण की समाप्ति पयन्त, श्रथवा कुछ 
अधिक, तयार कर लिए और उन्हें काशी लेता आया | 


महासहोपाध्याय श्री बालकृष्ण मिश्र, जो उस समय हिंदू विश्व- 
विद्यालय के संस्कृत काछेच के प्रोफेसर मात्र ये; मेरे परिचित थे। 


(६ ४) 


उनके एफ शिभ्य भी सदानंद झा नाथद्वार में भेरे सहयोगी ये। वेसे तो 
पम्िश्न जी सभी विषयों के बड़े पंडित थे, पर न्याय, वेदांत श्रोर साहित्य 
के तो माने हुए मार्मिक विद्वान थे। मेरा विचार हुआ कि में यह 
ग्रनुवाद' उनको दिखाऊँ। परीक्षा देने के अनंतर पं० श्री सॉवलजी 
नागर के साथ में उन पृष्ठों को लेकर हिंदू विश्वविद्यालय गया। वे उन 
दिनों रुश्या होस्टल में रहते थे | सूचना देने पर वे बड़े प्रेम से मिले । 
जब मेंने उनसे इस श्रनुवाद की चर्चा की तो उनने सबसे पहले यही 
कहा कि (पंडित जी, आप भी किस चक्कर में पड़े हैं। रसगंगाधर पर 
श्रभी तक संस्कृत में भी कोई अ्रच्छी व्याख्या नहीं है। फिर हिदीः में 
उस पर लिखना तो ओर भी जटिल है ।! मैंने इसके उत्तर में कहा कि 
ध्यह मेरा बालोचित प्रयास है। आप सुन लें तो मुझे पता पड़ेगा कि 
यह उचित है वा अनुचित । यदि आपकी दृष्टि में न जेंचे तो इन 
पृष्ठों को में जाकर ताक पर रख दूँगा। अभी तो में बहुत आगे बढ़ा 
भी नहीं हूं ।! इस पर उनने सुनने की स्वीकृति दे दी । मैंने पूछा “कहाँ 
से सुनाऊँ।! उनने कहा--“रसप्रफरण ही सुनाइए!। मेने सुनाना 
आरंभ किया। लगभग आपघ घंटे वे सुनते रहे। समाप्ति पर उनने' 
कष्टा--सर्वाज्ञीणा संमतिमंम? । फिर मेने पर्यों का पद्यानुबाद भी 
सुनाया । उसे भी सुन कर वे बहुत प्रसन्न हुए । दूसरे वर्ष मैंने प्रस्ता-- 
वना भी उन्हें सुनाई, प्रथम भाग छुपने पर उनको यह सब भेजा गया 


तो उनने वह संमति, जो द्वितीय संस्करण में सबसे प्रथम छुपी है, 
स्वयं लिख भेजी । 


उनका में इृतश् हूँ कि उनके उत्साहप्रदान से ही यह कार्य 
भगवान्‌ की कृपा से राज संपूर्ण हुआ । भगवान्‌ उनकी आत्मा को 
शांति प्रदान करें | यही प्राथना है | 
ः यह तो हुई प्रसंगागत बात। अ्रब प्रकृत कया सुनिए । प्रथम 
संस्कृरण में इस श्रनुवाद के उद्मेक्षांत भाग का मुद्रण हुआ था $ 
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उतना भी दो भागों में निकला था। इसका कारण यह था कि भेयो 
“कालेज जाने से पू्व में इतना ही भाग लिख पाया था| उनमें से भी 
प्रथमानन श्रोर उसकी भूमिका तो सन्‌ १६९० में ही प्रकाशित हो 
गए थे । सो उत्प्रेन्नांत साग तयार हो नाने पर हमने उसे ह्वितीय भाग 
के रूप में प्रकाशित कर दिया, 'क्योंकि गवनमेंट संस्कृत कालेज, काशी" 
में उद्रेज्ञांव भाग ही पढ़ाया चाता है। विद्यार्थियों को उच समय उस 
भाग की शअ्रत्यंत आवश्यकता थी । 


द्वितीय संस्करण के समय यह विभाग हमें ठीक नहीं जँचा, क्योंकि 
प्रथमानन बहुत छोटा है ओर द्वितीयानन श्रपूर्ण होने पर भी बहुत 
बढ़ा । सो उसमें से प्रथम संस्करण के समय तो उद्पेक्षांत भाग ही 
निकल पाया था। वह भी प्रथम भाग के दुगुने से भी अधिक हो गया 
था ओर अब द्वितीय संस्करण में तो रसगंगाघर संपूर्ण निकालना 
था। इसलिए एक भाग बहुत ही छोटा और दूसरा भाग मात्रा से 
भी अधिक बड़ा हुआ जा रहा था। श्रतः प्रथम भाग में श्रल॑कारों से 
'पूवे वाला समग्र प्रकरण के लिया गया ओर केवल अलकारप्रकरण 
प्रथकू कर दिया गया। वह भी इस समय दो भागों में निकल सका 


है। विनोक्ति पयंत द्वितीय भाग और शेष अलंकारों का यह तृतीय 
भाग | 


अगले संस्करण तक तो में शायद ही रह सकूँ, क्‍योंकि ६० वर्ष पर 
पहुँच चुका हूँ और शरीरस्थिति भी अच्छी नहीं है, अ्रतः सभा से मेरा 
यह नंम्र निवेदन है कि वे श्रगले संस्करण में इसके पुनः दो भाग कर 
दे। प्रथम भाग तो ज्यों का त्यों रहने दें श्रोर द्वितीय भाग सें समग्र 
अंश निकाल दें, जिससे खरीदने वालों फो भी सुविधा रहेगी। दोनों 
भाग खरीदने पर समग्र रखगंगाघर उनके ह्वाथों में पहुँच जायगा । 


एक बात और है, इस संस्करण के निकलते समय सभा को प्रबंध- 
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सम्मिति ने यह निश्चय किया था कि रसगंगाधर मूल भी इसके साथ रहे, 
किंतु मेरी उस समय शारीरिक स्थिति श्रच्छी नहीं थी, श्रतः मेंने सोचा 
कि इतना बड़ा काय मुझसे संभाला न जा सकेगा, इस कारण ऐसा 
करने से में असहमत हो गया, पर अ्रब में अनुभव करता हैँ कि ऐसा 
करके मेंने कुछ श्रच्छा नहीं किया । फारण यह है कि इस ग्रंथ फो 
प्रायः संस्कृत के विद्यार्थी ही खरीदते हैं श्रोर उनको परीक्षाय मूल 
संस्कृत की भी श्रावश्यकता रहती है। इसी का लाम उठाकर अ्रन्योः 
ने हमारे अतिप्रयल्लसिद्धः अनुवाद को यत्रतन्न थोड़ा बहुत बदल फर 
मूल सहित ग्रंथ प्रकाशित भी कर दिया है, पर उद्प्रेह्वांत ही; क्योकि 
आगे सीधी सामग्री कहाँ से मिलती । यदि यह ग्रंथ मूल सहित प्रका- 
शित हो गया होता तो उन लोगों को ऐसा करने का साहस कदाचित्‌, 
द्वी होता । दूसरी बात यह है कि मूल का उत्प्रेज्ञांत भाग तो इस श्रनु- 
बाद की सहायता से संशोधित भी कर लिया गया है, पर आगे के भाग 
में कई स्थल निर्णयसागर के आधुनिक संस्करण में भी कहीं कहीं अशुद्ध 
रह गये हैं। मेने अनुवाद करते समय मूल अंथ का भी श्रावश्यकता- 
नुसार संशोधन पुस्तकों ओर टीकाओ के आधार पर कर रखा है। 
यदि में श्रगके संस्करण तक न रहेूँ तो मेरी उन पुस्तकों का मूलसंशो- 
घक महानुभाव उपयोग कर सफते हैं। मेरा तो सभा से भी शअ्रनुरोध 
है कि अगले संस्करण में इसे मूल ओर नागेश के 'गुरुममंप्रकाश” 
सद्दित प्रकाशित कर दें, जिससे यह मंभट ही मिट जाथ। आगे जेसी 
श्च्छा ! 

वैसे तो संपूण ही रसगंगाधर के अनुवाद में जो कठिनता हमने 
अनुभव की है, उसे परमात्मा के अतिरिक्त कोन समझ सकता है, 
क्योंकि हमें तो उन्हीं पुराने संस्करणों की अशुद्ध पुस्तकों से काम पड़ा 
है। पर झागे का भाग तो ओर भी कठिन रद्द, क्योंकि उधर तो श्री- 
मरथुरानाथ जी भट्ट के अतिरिक्त श्रन्य किसो ने आज तक भी हाथ नहीं 


( ७) 


लगाया है। भवतु, भगवत्कृपा से किसी भी प्रफार यह अ्रनुवाद समाप्त 
हो गया और हमारे रहते प्रकाशित भी हो गया। 

मेरे मेयोफालेन्न में जाने के बाद तो अनुवाद का काये एक प्रकार 
से बंद ही हो गया था, क्योंकि मूल ग्रंथ को यथावत्‌ लगाकर उसका 
अ्रनुवाद करने के लिये वहाँ अधिक अवसर न रहता था। छुट्टियाँ भी 
श्रन्य फार्या में समाप्त हो जाती थीं। ऐसी स्थिति में मी थोड़ा बहुत 
अनुवाद तो कर लिया गया; किंतु समाप्ति की श्राशा कम ही रही । पर 
मेयोकालेन छोड़ देने के बाद इसका फिर यथाविधि आरंभ किया गया, 
किंतु फिर भी जटिल ग्ंथ की कई एक पंक्तियों ऐसी आ जाती थीं कि 
जिन पर न नागेश ने कुछु लिखा है न कोई अन्य साधन था। ऐसी 
परिस्थिति में कई छोटी-छोटी पक्तियाँ भी कई कई दिन छे लेती थीं। 
उदाहरण के लिये निम्नलिखित छोक फो लीजिए | 


संभूत्यथं सकलजगतो विष्णुनामिप्रपन्नं 
यन्नालं स त्रिश्वुवनशुरुपेदनाथो विरिश्वि) । 
ध्येयं धन्यालिभिरतितरां स्वप्रकाशस्वरूपं 
पत्माख्यं तत्‌ किमपि ललित वस्तु वस्तुष्टयेस्तु ॥ 


इस पद्म को पूर्णतया न नागेश ने लगाया है न सरला ने। नागेश 
की टिप्पणी यों द-- 


“संभूतिरुत्पत्ति,, ऐश्वर्य च। विष्णुनाभि प्राप्तम, 
विष्णुना अभिप्रपन्न॑ ग्राप्तं च। स तादइशो ब्रह्माएपि । यस्य 
कमलस्य नाल नालदण्ड:, यस्मादल समर्थो न च | धन्य 
अर मरे, धनिकपडिस्तमिश्र | प्रारुयं कमलसंत्ञकक॑''कमला- 


( ८) 


संज्ञक॑ च | अयं प्रकृतमात्राश्रितः | एवमग्रेपि | आय भग- 
वन्नासिसम्बन्धि |! 

बस । यद्यपि नागेश ने शब्दों के भिन्न-भिन्न श्र्थ स्पष्ट दिए, 
तथापि इस श्लोक के पूर्वाध॑ में क्रिया क्‍या है इसका विचार नहीं 
किया । यदि “वेद! को क्रिया बनाई जाय तो “नाथो? का क्‍या श्रथ 
हुआ ओर उसका अन्वय कैसे किया जाय | “नाथो? का पदच्छेद यदि 
धन +अथो! किया जाय तो उसे अन्य पदोंसे केसे जोड़ा जाय। यह 
समस्या हमारे सामने खड़ी हुईं। इस समस्यामें हमारा फितना ही 
समय व्यतीत हुआ । अ्रन्त में जब हमने विरिश्वि शब्द के योगार्थ पर 
विचार किया तब यह समस्या हल हुईं। अब इसका श्रथ श्रनुवाद में 
देखा जा सकता दहै। थोड़ा सा उस अंश में श्रशुद्ध भी छुप गया है। 
कृपया विद्वान्‌ लोग उसे शुद्धिपत्र से संशोधन करके उस पर 
विचार फरे | 

यह तो एक उदाहरणमात्र है, ऐसी अनेक जटिल पंक्तियों रस- 
गंगाधर में हैं ज्ञिकके सोचने समझने में बड़ा सिर खपाना पड़ा है श्रोर 
कभी कभी तो जब तक समस्या हल नहीं हुईं तब तक रुक न्ञाना पड़ा 
है। कई स्थानों पर सारा का सारा अनुवाद एकबार समाप्त कर लेने 
पर भी बदलना पढ़ा । 

इन सब बातों फो वही विद्वान समझ सकते हैं जिनने ऐसे प्रन्थों में 
सिर मारा है। जो अनुवाद को चलती कलम की चीज समझते हैं वे 
इस अनुवाद का महत्त नहीं समझ सकते, पर जो विद्वान्‌ इन बातों 
को समभते हैं वे जानते हें कि हमने इसमें क्‍या किया है | 

ऐसी स्थिति में चोखम्मा से हमारी हिन्दी को इधर उधर करके 
अनुवाद प्रकाशित करने वाले परशिडत भी मदनमोहन भा ने णो इस 
अलुवांद की प्रशंसा फरते हुए भी यह कहा है कि-- 
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“किन्तु संस्कृत के विद्वानों फोी इस अनुवादमात्र से संतोष नहीं 
होता, क्‍योंकि इसके साथ मूल नहीं है, ओर कहीं कहीं “अवच्छेदक- 
तामय भाषा का! बाल की खाल निकालना फहकर अनुवाद करना 
भी छोड़ दिया गया है।” 


यह कथन केवल मत्सरग्रस्तता नहीं तो और क्या है। क्‍या कृपा 
करके वे प्रथम सस्करण में भी काव्यलक्षण के अ्रतिरिक्त श्रन्य कोई 
स्थल छोड़ दिया गया दे यह दिखा सकते हैं, भिसे भी द्वितीय संस्करण 
में पूर्ण कर दिया गया दै। वे मिलाकर देखें कि उनने उस भाग का 
अनुवाद केसा किया है श्रोर हमारा अनुवाद कैसा है। 


संस्कृत के विद्वानों को संतोष नहीं होने की जो बात उनने 
उठाई है उसे देखकर भी आश्चय होता है, जब कि काशी के मान्य 
विद्वान्‌ इस अनुवाद का उपयोग कर रहे हैं श्रोर का जी स्वर्य इसका 
उपयोग कर चुके हैं, तब ऐसा फहना कहाँ तक उचित है। गवनमेण्ट 
संस्कृत महाविद्यालय काशी के साहित्यप्रधानाध्यापक श्री मुकुन्दशास्री 
खिस्तेजी स्वर्य उस दिन कह रहे थे कि “आपका अश्रनुवाद बाजार में मिल 
नहीं रहा था, श्रतः उक्त अनुवादक ने वह पुस्तक मुझसे मंगवाई।? 
फिर भी इस अ्रनुवाद से 'संस्कृत के विद्वानों फो संतोष नहीं है? यह 
कहना कहाँ तक सच है; इसे वे स्वयं ही अपने हृदय पर हाथ रख क्र 
सोचे | हमें तो ये अच्चर लिखने में भी संकोच हो रहा है, पर जब उनने 
व्यथ व्यज्ञयोक्ति की तो विवश होकर लिखना ही पड़ा | भवतु । 


संस्कृत के मार्मिक विद्वानों ने तो इस विषय में जो कुछु लिखा है 
वह संमतियों के रूप में द्वितीय संस्करण में उद्घृुत कर दिया है। 
झा जी के माने हुए साहित्यशासत्र के मार्मिक विद्वान्‌ श्रीमथुरानायणी 
शाज्ञी ने निशुयसागर से प्रकाशित अपना संपादित रसगंगाधर सुझे 
देते हुए पुस्तक पर लिखा है--- 
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“साहित्यमार्मिकश्रीपुरुषोत्तमशरम पण्डितग्रवरे । 
सप्रेम सबहुमानं सानन्‍्द॑ चोपदीकुरुते ॥” 
इसके अतिरिक्त उनने अ्रपनी भूमिका में भी लिखा है-- 
“साहित्याचारयेंण श्रीमता पुरुषोत्तमशम महाभागेन रसगंगाघरे 
कियान्‌ परिश्रमः कृत इति त एवं तत््वतो जानीयुर्येस्तदनूदितो हिन्दी- 
रसगंगा धरस्थाद्यावधि मुद्रितो भागो मनोयोगेन पोरोभाग्येनापि वा दृष्ठ 


स्थात्‌। मूलशोधनं झृत्वा एवंविधभाषाया लिखितस्य पुस्तकस्य हिन्दी- 
भाषायामथंविशदीकरणं न यस्य फस्यचित्कायम्‌ [?? 


उसी भूमिका में आ्रागे भी लिखा है-- 


“धपरममार्मिकस्यसाहित्याचायपं० श्रीपुरुषोच्मश् महाभागस्या- 
प्युपकारमारमहमनत्पं घारयासि, यतो हिन्दीरसगंगाधरावलोकनमप्ि 
में शोधने सह्ायकमासीत्‌ ।”” 


इतने पर भी जिन्हें संस्कृत के विद्वानों के संतोष न होने फी बात 
सूझती हे उनसे क्या कहा जाय? यदि कवि श्रीहृ्ष के शब्दों में फहें तो 
यों कह सकते है कि--- 


“मदुक्तिश्वेदन्तमंद्यति सुधीभूय सुधियः 
फ़िमस्या नाम स्यथादरसपुरुषानादरभरेः ॥* 


पर ऐसा कहना मेरी प्रकृति के श्रनुकूल नहीं है। भवतु । यह कथा 
थहीं समाप्त की जाती है। 

इस भाग में श्रलंकारों के विषय में अतिविस्तृत भूमिका देने का 
विचार था श्रोर वह प्रायः तयार भी हो गई, किंतु यह भाग बहुमूल्य 
हों जाता ओर उस विवेचना का दशन भी उन्हीं लोगों फो होता जो 
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इतना बड़ा अंथ खरीदते, श्रतः यहाँ उसका उचित संक्षेप ही दिया 
जा रहा है। पाठक इसीसे संतोष करें । वह ग्रंथ भारतीय साहित्य 
समीक्षा? श्रथवा ऐसे ही श्रन्य किसी नाम से पथक्‌ प्रकाशित किया बाय 
ऐसा विचार है। श्रागे जैसी मगवदिच्छा | 

अंत में मार्मिक विद्वानों से निवेदन है कि--इस अनुवाद का 
अ्धिकाश मेरी रग्णावस्था में लिखा गया है। उसकी मुद्रणालयोचित 
प्रतिलिपि भी श्रन्यो और प्रायः अनमिशो द्वारा ही को गई है। शूफ- 
संशोधन यथपि मैने ही किया है; पर वह भी रुग्णावस्था में ही; अतः 
यदि शुद्धिपत्न दे देने पर भी कहीं श्रशुद्धियों श्रथवा भ्रम रह गया ह्दो 
तो कृपा कर संशोधित कर लें और संभव हो तो मुझे मी सूचित करें, 
जैसा कि भ्रीमधुरानाथजी भट्ट ने 'रोषोदयो व्यंग्य! के स्थान में श्रशुद्ध 
मुद्रित 'रोषादयो व्यंग्या:! के अनुवाद के विषय में लिखा है, जिसे 
द्वितीय संस्करण में झुद्ध कर दिया गया है । 


इस कार्य में अनेक लेखकों ने द्रव्य लेकर तथा कई मेरे शिष्यादि 
ने बिना द्रव्य भी प्रतिलिपि और श्रुतकेख में सहायता की है उन सबका 
मै हृदय से कृतञ्ञ हँ। उनमें से श्री पं० दामोदर का साहित्याचाय, 
पं० श्री रामावतार पांडेय आयुर्वेदाचाय और पं० श्री हीरामणि जी 
व्याकरणाचाय विशेष स्मरणीय हें । 


ग्रंथ की समाप्ति के समय मेरे प्रिय शिष्य काशीनरेश ओविशभूति- 
नारायशसिंह जी को तो कैसे सुलाया जा सकता है, लिनके शुभाभ्यः 
और प्रेमवश ही यह कार्य आज समाप्त हो रहा है। भगवान्‌ भ्री कृष्ण 
उन्हें सबंदा सुखी रखें । 


रामनगर ( वाराणसी ) पु + ८० 
अक्षय तृतीया २०१४५ विक्रम संवत्सर | रुपोत्तमशमों चतुबदी 


विषय-विवेचन 
उपक्रस 


प्रथम भाग में काव्य-सम्बन्धी विविध विषयों पर विचार किया जा 
चुका है। द्वितीय और तृतीय भाग में अब केवल अलंकार रक्‍्खे गए 
हैं। साहित्यशासत्र में अ्रलंकारों का मद्दत्व सदा ही अनुपेज्षणीय रहा 
है | ध्वनि-विवेचन के पूर्व तो यह शाज््र, श्रलंकारशाल्न के ही नाम से 
श्रमिहित होता था। सभी ग्रंथकार अपने ग्रंथो के नाम 'काव्यालंकार” 
अथवा केवल 'अलंकारः शब्द देकर ही रखते थे, जैसे भामह का 
'काव्यालड्वार, वामन का काव्यालड्वारसूत्र, रुव्यक का अ्रलंकारसबेस्व, 
वाग्मट का काव्यालड्रार इत्यादि। यद्यपि श्रव यह बात नहीं रही, 
तथापि बिना अ्रलंकारों का ज्ञान प्रास किए, फोई साहित्यशासत्र का 
पण्डित नहीं हो सकता, इसमें तो सन्देह नहीं । इसीलिए पण्डितराज ने 
अपने ग्रंथ में अ्रलंकारों का बड़े विस्तार से पाण्डित्य-पूर्ण विवेचन किया 
है। उस विवेचन में प्रवेशाथ श्रावश्यक विवेचन यहाँ दिया जाता है। 


अलंकार का सामान्‍य लक्षण 


अलंक्रियतेनेनेत्यलड्लार: * इस व्युत्पत्ति के श्रनुधार शब्द ओर श्रथ 
के-फिर वह अथ चाहे वाच्य हो, लक्ष्य हो, अ्रथवा व्यद्भग्य हो-सुशोमित 
करनेवाले ( अर्थात्‌ उत्कृष्ट बनानेवाले ) घर्मो फो अलंकार कहा जाता 





३४--“करणब्युत्पत्या. पुनरत्वंकारशब्दो3यमुपमादिषु. वत्तते”? 


। 'वासन; दृत्ति ) 
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है। हमने प्रथम भाग फी भूमिका में गुणों ओर अलंकारों का भेद 
समभाते हुए दणडी और वामन के मत के अनुसार यह बताया है कि 
“काव्य में काव्यत्व लानेवाले धर्मों का नाम गुण है ओर इस काव्यत्व 
को उत्कृष्ट फरनेवाले धर्मों का नाम अलंकार है। “काव्यशोभाया: 
कर्चारों धर्मा गुणा” “तदतिशयहेतवस्त्वलंकारा:?? ( वामन ) ( देखिए 
प्रथमभाग की भूमिका का विषयविवेचन भाग )। 
वामन और दण्डी के बाद अन्य विद्वानों ने श्रपनी-अपनी बुद्धि के 
अनुसार अ्रन्यान्यलक्षण भी बनाए हैं। जयदेव ने चन्द्रालोक में 
लिखा है-- 
“शब्दाथथयोख श्रसिद्धया वा कवेः प्रौढिवशेन वा । 
हारादिवदलंकारः सब्नरिवेशों मनोहरः ॥ 
अर्थात्‌ प्रसिद्धि के अथवा कवि की प्रोढि ( अ्रतिशयोक्ति ) के 


अधीन होकर जो शब्द श्र्थ का, हार आदि की तरह, मनोहर विन्यासः 
होता है उसे अलंकार कहते हैं । 


साहित्यसार में लिखा है-- 


“रसादिमिन्नत्वे. शब्दविशेषश्रवणोत्तरम्‌ । 
चमत्कारकरत्व॑ यदलड्जारत्वमत्र तत्‌ ॥ 


अर्थात्‌ रसादि से भिन्न होने पर विशेष प्रकार के शब्द सुनने के 
अनन्तर होनेवाली चमत्कारों की उत्पादकता को श्रल॑ंकारत्व कहते हैं । 
तात्पयय यह कि शब्द सुनने के अ्रनन्तर जो कुछ भी चमत्कारजनक वस्तु 
प्रतीत होती है, उसे अलंकार कहा जाता है, पर रख आदि को नहीं ।?? 

कुबल्यानन्द्‌ की टीका में भी नव्यन्याथ की शेली से इसी बात 
को लिखा है-- 
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“अलंकारत्वं च रखादिव्यड्ग्यमिन्नत्वे सति शब्दार्थान्‍्यतरनिष्ठा या 
विषयतासम्बन्धावच्छिन्ना चमत्कृतिजननकतावच्छेदकता तदवच्छेदकत्वम।” 


इस लक्षण में साहित्यतार की शेली के अनुसार रसादि से मिन्न 
तो कहा ही, पर व्यज्ञ्यों से मिन्न होना ओर समाविष्ट किया गया है, 
अर्थात्‌ कुवलयानन्द के दीकाकार ( अ्रलंकारचन्द्रिकाफार ) के हिसाब 
से कोई भी व्यज्ञय कभी अलंकार नहीं हो सकता । पर इस बात का 
रसगंगाघर में बार बार खंडन किया गया है ओर कहा गया है कि 
व्यज्ञयो के अलंकार होने में फोई बाधा नहीं, अतः इस अंश को छोड़ने 
पर साहित्यसार के लक्षण में श्रोर इस लक्षण में किश्वित्‌ भी भेद नहीं 
रह जाता । 

काव्यप्रकाशकार और उनके अनुयायी साहित्यदपणकार ने 


श्रलंकारों के कुछ अन्य प्रकार के लक्षण बनाए हैं। काव्यप्रकाशकार 
ने लिखा है--- 


“उपक्ुवन्ति त॑ सन्त येड्द्वारेण जातुचित्‌ । 
हारादिवदलड्डारास्तेडनुआसोपमादयः ॥ 


शब्द ओर श्रथ के द्वारा अर्थात्‌ शब्द और अ्रथ में विशेषता 
उद्नन्न करके जो धम यदि रस हो तो उसका मी उपकार करते हैं-.- 
अथोत्‌ उसकी भी चमत्कार बढ़ाने में काम देते हैं, वें अलंफार हैं, 
जैसे कि हारादिक कणठ आदि के उत्कष के द्वारा देहघारी का उत्कर्ष 
करते हैं । सारांश यह कि यदि रस हो तो उसका उत्कष करें, श्रन्यथा 
केवल उक्ति की विचित्रता में समाप्त हो जांय ऐसे शब्द और श्रथ के 
द्वारा रस के उपकारक धर्मों फो अलंकार कहते हैं|?” 

साहित्यद्पेणकार ने इसी का अनुवाद-सा लिखा है। वे 
कहते हैं कि-- 
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न्‍ 'शब्दार्थयोरस्थिरा ये धर्माः शोभातिशायिनः । 
रसादीजुपकुव॑न्तो 5लट्ढ रास्ते5ज्जदादिवत्‌ ॥ 


शब्द श्रोर श्रथ फी शोभा बढ़ानेवाले उन श्रस्थिर धर्मो फो, जो 
रसादिकों का उपकार करते हैं, अंगद आदि की तरह श्रलंकार कहा 
जाता है।?! 

इन दोनों लक्षणों के साररूप में काव्यप्रदीपषकार आदि ने--(१) 
रस के उपकारक होने पर भी रस में न रहने वाले होना, (२) रस के 
डपकारक होने पर भी रस को छोड़ देने वाले होना (३२) अनियत रूप 
से रसो का उपकारक होना, इस प्रकार तीन लक्षण बनाए हैं । 

इस तरह यह बात सिद्ध हुई कि दंडी और वामन का; काव्य 
प्रकाशकार और साहित्यदपण का; कुलयानंद फी टीका ओर साहित्य- 
सार का इस तरह दो दो लक्षण प्राय; समान हैं ओर चंद्रालोक का 
लक्षण सबसे विलक्षण है। इस सबका संक्षेप यह हुआ फि३-- 


दंडी ओर वामन “काव्य का उत्क्ष बढानेवाले धर्मों? को शअ्रलं- 
कार कहते हैं। काव्यप्रकाशकार और साहित्यदपंणकार 'रस में न 
रहनेवाले रस के उपकारक घर्मा” को अ्रलंकार मानते हैं । 

कुबलयानंद का टीकाकार और साहित्यसारकार शब्द सुनने के 
अमनंतर जो रसादिव्यंग्यों के अतिरिक्त श्रन्य चमत्कारजनक वस्तु प्रतीत 
होती है उसे अलफार कहते हैं । 

पर इन सबसे सरल, संक्तित ओर सुबोध लक्षण है पंडितराज का | 
ये कहते हैं “सुन्दरत्वे सत्युपस्कारकलमलंकारत्वम्‌ ( परिकरालकछ्वार के 
प्रसंग में ) अर्थात्‌ चमत्कारजनक होने पर परिष्कृत करनेवाले फो श्रल॑- 
कार कहते हैं?” सारांश यह कि छणो शब्द, यद्धा वाच्य अथवा व्यंग्य अर्थ 
सुंदर हो और दूसरे की सुंदरता बढ़ावे वह अलंकार है। यहाँ अ्रथ के 
विषय में यह समझ लेना चाहिए कि जो चमत्कारजनक अ्रथ अपने 
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श्राप में समाप्त हो जाता है वह अलंकार नहीं है, ओर जो दूसरे 
का उपस्कारक श्रथवा परिष्कारक होता है वह अलंकार है। गुणों में 
इस लक्षण की शअ्रतिव्याप्ति इसलिए नहीं होती कि वे रस के अंग 
श्रोर अतरएब उपकारक हैं उपस्कारक नहीं । इस बात को स्पष्ट करने के 
लिए “शब्दाथघमत्वेनः शब्द ओर जोड़ देना चाहिए | अ्रतः 'शब्दा्थ- 
धमंत्वेन सुन्दरत्वे सत्युपस्कारकत्वस्‌! अलंकार का निष्कृष्ट लक्षण हुआ । 
हिंदी में इसका अथ यह हुआ कि जो वस्तु शब्द अथवा श्रथ में रहे, 
सुंदर हो ओर श्रन्य की सुंदरता बढ़ावे वह अलंकार है। 


अलंकार के भेद्‌ 
अलंकार दो प्रकार के हें--( १ ) शब्दालंकार और ( २ ) श्रर्था- 
लंकार। श्रग्निपुराण ओर भोजराज ने कुछ उभयालंकार भी माने 
हैं, पर बाद में वे छप्त हो गए। शब्दालंकारों का तो काव्य में केवल 
शाब्दिक शोभा बढ़ाने के अ्रतिरिक्त श्रन्य कोई उपयोग नहीं । यमक 
ओर शब्दालंकार तो यदि ग्रयासपूर्वंक लाये जॉय तो रसाभिव्यक्ति में 
बाधक भी हो जाते हैं। ध्वनिकार तो इन यमफादि से इतने चिढ़ गये 
हैँ कि शंगाररस में तो उनने उनका सर्वथा बहिष्कार करने की ही आज्ञा 
दे डाली है। उनने लिखा है-- 
ध्वस्यात्मभूते शूड्ारे यमकादिनिबन्धनस । 
शक्तावपि प्रमादित्व॑ विप्र लम्भे विशेषतः ॥ 
श्रथोत्‌ ध्वनि के आत्मारूप &#ंगार में यमक श्रादि की रचना 
करना, यदि कवि में रचना करने की शक्ति हो--वे स्वभावत: आ जाते 
हों, तो भी कहना चाहिए. कि, कवि की अ्रसावधानता है जो उसने 
इन्हें झा जाने दिया, ओर यदि विप्रलंभश्वृंगार के काव्य में वे आ गए 
तब लो विशेष रूप से श्रसावधानी समझी जायगी । 
औमेसी दशा से यमकादिक शब्दालंकारों फो विशेष-रूपेण साधारण 
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लोगों की प्रसन्नता का साधन ही फह्ा जा सकता है, मार्मिकों फी 
प्रसन्नता का नहीं । हाँ अ्नायास आ्राए हुये श्रनुप्रासादिक शब्दालंकार 
काव्य के अनुकूल होने से शाब्दिफ चमत्कार को अवश्य बढ़ा देते हैं । 
इसमें कुछ भी संदेह नहीं । संभवतः इतीलिये रसगगाघरकार ने शब्दा- 
लंकारों से पूर्व श्र्थालकारों को स्थान दिया है और दुर्भाग्यवश ग्रंथ के 
अपूर्ण रह जाने से शब्दालंकारो का रखगंगाधर में समावेश ही नहीं 
हो पाया। पर अर्थालंकार केवल काव्य की शोभा ही नहीं बढ़ाते, वे 
विषय को स्पष्ट करने में भी उपयोगी होते हैं । 'मोती-से दाँत' कहने 
पर जो दॉतों की कांतिमचा, उज्ज्वलता आदि स्पष्टतया प्रतीत होती है' 
वह अन्य पाँच सात शब्दो के प्रयोग से भी नहीं हो सकती । यह बातः 
किसी सहृदय से छिपी हुई नहीं है ओर काव्य की सुंदरता तो श्रलंकारों 
से बढ़ती ही है। श्रतएव अ्रग्निपुराण में लिखा है।--- 


“अल रणमर्थानामर्थालड्वार इष्यते । 
कक पर कप 
त॑ बिना शब्दसोन्द्यमपि नास्ति मनोहरम्‌ | 
अर्थालझ्ा ररहिता विधवेव सरस्वती ॥ 


अर्थात्‌ अर्थां के सुशोमित करने को श्रर्थालंकार कहते हैं। इसके 
बिना शब्दो की सुंदरता भी मनोहर नहीं होती । तात्पय यह कि श्र॒र्था- 
लंकाररहित शब्दालंकार मार्मिकपुरष का चिच अरनी तरफ नहीं 
खींच सकते । श्रर्थालंकार से रहित वाणी विधवा सी प्रतीत होती है, 
जैसे त्री के सोभाग्यसूचन ओर सोंदय दोनों के लिए भिंदी, चूड़ी 
आदि शअंगार अपेक्षित हैं, उसी तरह वाणी को श्रर्थालंकारों की 
ग्रावश्यक अपेद्दा है |? 

पर साथ ही यह भी ध्यान रखिए कि मात्रा से अधिक आशभूषणों 
के कारण जेसे मारवाड़िनों की स्वाभाविक सुंदरता दब सी जाती है बेसे 
श्रलंकारों की भरमार के द्वारा वाणी की स्वाभाविक सुन्दरता को दबाः 

रे 
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देना भी अनुचित है। तात्पय यह कि अर्थालंकार वाणी के लिए आव- 
इयक और अपेक्षित वस्तु हैं, पर उनका उपयोग एक मात्रा में होना 
चाहिए। मात्रा से श्रधिक होने पर सभी वस्तुएं भार सी हो नाती हैं । 
अलंकारों के विकास का इतिहास 

अलंकार प्रारंभ में बहुत ही कम थे। नाव्य-शासत्र में तो केवल 
चार अलंकारों का ही व्शुन है| नाव्यशासत्र के समय में, प्रतीत होता 
है कि; इनसे अधिक अलंकार प्रसिद्धि में नहीं थे, अन्यथापनास्य के 
समस्त अगों का सविस्तर बन करनेवाले भरतमुनि अलंकारों पर 
विस्तृत लेख लिखे बिना न रहते | 

वे ही अलंकार बढ़तेबढ़ते आज सो से भी ऊपर की संख्या पर 
पहुँचे हैं । श्राचाय दंडी तो छुठी शताब्दी में ही अलंकारों फी बढ़ती 
हुई बाढ़ को देखकर विकल हो उठे थे । उनने लिखा है-- 


“काव्यशोभाकरान्धमानलड्डारान्म्रचक्षते । 
ते चाद्यापि विकर्प्यन्ते कस्तान्कात्स्यंन वच्यति ॥ 

अर्थात्‌ काव्य में शोभा करनेवाले धर्मों को अलंकार कहते हें । 
आ्राज भी उनमें विकल्‍प हो रहे हैं। फोई कितने बताता है तो कोई 
फितने । फोन उन्हें पूर्णतया कहेगा ।” 

पर इससे आप यह न समकिए कि जो फोई आचाय पुस्तक 
लिखने बैठा, उसने दो-चार अलंकार बढ़ा दिए ओर इस तरह यह 
संख्या सो से ऊपर जा पहुँची | कई लोगों ने पुराने अरलंकारों में 
कॉट-छॉट भी की है। कई ने तो कम से कम करने का भरसक प्रयास 
किया है। पर उनलोगों का प्रयास नककारखाने में तूती की आवाज 
ही रही | अलंकारों की बाढ़ को काव्य-प्रेगी जनता स्वीकार ही करती 
गईं । नीचे दी गई सूची से आप फो विदित होगा कि किस आचाये 
ने इन्हें कितना माना है-- 
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( २७ ) 


श--भरत 

ऊपर लिखा जा चुका है कि सबसे पूर्व लोगों को केवल चार 
अलंकार विदित हुए । वे हैं--( १ ) यमक ,( २) उपमा (३) 
रूपक ओर (४ ) दीपक | भरत के समय में यही चार" अलंकार ये | 
बाद में अनुप्रास भी सम्मिलित हुआ | इस तरह अत्यंत प्राचीन काल 
में दो शब्दालंकार ओर तीन श्रर्थालंकार प्रचलित हुए । उससे पहले 
क्या होगा सो भगवान्‌ जानें । भामह ने यही पॉच* अलंकार प्राचीनों 
के लिखे हैं । 

२--अग्नि-पुराण 

अग्निपुराण ने नो शब्दालंकार/ आठ अ्र्थालंकारं और छहुः 
उभयालंकार इस तरह गिनाए तो सब २३ अलंकार हैं, पर अवांतर 
भेदों में वहाँ श्रन्य श्रलंकार भी आ गए हैं। जैसे अर्थालंकार 
वाहश्य” के अवांतर भेदो में उपमा, रूपक, सहोक्ति ओर अ्र्थातरन्यास 





१०-उपमा रूपक चैव दीपक यम तथा | 
अलंकारास्तु विज्ञेयाइचत्वारों नाटकाश्रया; ॥ 
( नाट्यशास्र अ० १७)» 
२--अनुप्रास;: सयमको रूपक दीपकोपसे । 
इति वाचामलझ्डाराः पञ्े वान्यैरुदाहताः ॥ 
( भामह २-४ ) 
३-- छाया मुद्रा तथोक्तिर्च युक्तिगुम्फनया सइ । 
वाकोवाक्यमनुप्रासदिचन्न॑ दुष्करमेव च ॥ 
( अग्निपुराण ३४२-१६-२० 3 
४०-स्वरूपमथ. साइइ्यसुस्पेक्षातिशयावपि । 
विभावना विरोधइंच हेतुइ्व सममष्टधा ॥| 
( अग्निपुराण ३४४-२-३ ). 


( र८ ) 


'एवं उभयालंकार श्रमिव्यक्ति के एक भेद आशक्षिप के श्राक्षेप, स्तुति 
( श्रप्रस्तुतप्रशंसा ), समासोक्ति, अपहू _ति ओर पर्यायोक्ति इन अवांतर 
भेदों को, जो बाद में ध_्थक्‌ अलंकार हो गये, मिलाया जाय तो अग्नि- 
पुराण में कुल ३२ अ्रलंकार होते हैं। इसी तरह शब्दालंकारों के 
अवांतर भेदों में भी श्रन्य अलंकार आ गए हैं | 

अग्निपुराण में सब मिलाकर इतने अलंकारों के नाम आए, हं--- 
छाया, मुद्रा, उक्ति, युक्ति, गुम्फना, वाकोवाक्य, अनुप्रास, चित्र और 
दुष्कर ये नो शब्दालंकार; स्वरूप ( स्वभावोक्ति ), साहश्य, उपमा, 
रूपक, सहोक्ति, श्र्यातरन्यास, उत्प्रेज्ञा, अतिशयोक्ति, विभावना, विरोध, 
हेतु, सम ( यथासंख्य ), श्राक्षेप, स्त॒ुत € श्रप्रस्तुतप्रशंसा ), समासोक्ति, 
श्रपह्_ति ओर पर्यायोक्त ये सन्नह श्रर्थालंकार और प्रशस्ति, कांति, 
श्रोचित्य, संक्षेप, यावदर्थता और अभिव्यक्ति ये छुः उभयालंकार । 


इनमें से प्रायः श्रनेक शब्दालंकारों का ( ओर कुछ अन्य का भी ) 
सविस्तर वर्णन सरस्वतीकंठामरण में मिलता है। श्रन्य आलंकारिकों 
ने तो इनमें से केवल अनुप्रास ओर उसी के भेद यमक तथा बंधों को 
और उभयालंकारों में से केवल आक्षेप श्र उसके भेदों की लिया है। 
शेष सबको प्रायः छोड़ दिया है। कुछ अलंकार अथवा इनके भेद 
अर्थालंकारों में भी प्रविष्ट हो गए हैं। हॉ, अ्र्थालंकार सब के सब 
बाद में उतर आए हैं । 


शब्दालंकारों के पहले इतने विस्तार एवं बाद में उनको छोड़ देने 
का कारण यह प्रतीत होता है कि एक तो पहले दृश्य फाव्य और अव्य 
'काव््य दोनों के अनुशासनग्रंथ समिलित ही रहते थे, श्रत३ अलंफारों 
में दृश्य काव्य के उपयुक्त भी श्रनेक बातें लिखी रहती थीं बिन्हें कि 
“नाव्यशार्र! में “लक्षण” आदि नामों से पुकारा गया है। दूसरे, उनमें 
से कुछ अलंकार ऐसे भी थे जो केवल दोषाभावरूप ही थे। जब दोषों 


( रह ) 


का सविस्तर विवेचन हुआ तब उन श्रलंकारों का वास्तविक स्वरूप 
विदित हुआ कि वे दोषों के हट जाने मात्र से अपनेश्राप श्रा जाते 
हैं। बाद के आलंकारिकों ने ऐसे श्रलंकारों को कोई ख्तंत्र स्थान 
नहीं दिया । -यह है अमिपुराण के अलंकारों फी कथा | 
३-विष्णुधर्मात्तर 

विष्णुधमोंचर में केवल १७ अलंकार हैं। यमक, स्वभावोक्ति, रूपक 
अर्थातरन्यास, उद्पेक्षा, श्रतिशयोक्ति, विभावना, विरोध, सम, उपन्यास, 
अपर, व्यतिरेक, इलेष, विशेषोक्ति, निंदास्तुति ( व्याजस्तुति ), निदर्शन 
ओर अनन्वय । इनमें केवल एक शब्दालंकार दे श्रोर १६ श्रर्थालंफार 
हैँ। यद्यपि केवल प्राथमिक संख्या की दृष्टि से इनमें अग्रिपुराण की 
श्रपेज्ञा २ अलंकार अधिक हैं, कितु श्रवान्तर विवरण में जाने से विदित 
होता है कि पिछुके श्राठ श्रलंकार अधिक हैं। कहा नहीं जा सकता कि 
ये कहाँ से लिये गये हैं। पिछुले आलंकारिकों ने इन पर ध्यान नहीं 
दिया ओर ध्यान देने की बात भी नहीं थी, क्योंकि इनमें कोई नवीनता 
ओर वेचित्र्य नहीं है । 

४-भामह 

भामह के समय से केवल श्रव्य-काव्यों फो लेकर साहित्य-शाञ्र की 
एक स्वतंत्र स्थिति होती है। इस शास्त्र की प्रवृत्ति श्रलंकारों को प्रधान 
मान कर हुई है, और सबसे पहले अलंकारो का स्वतंत्र वर्णन इन्हीं के 
ग्रंथ में मिलता है। साथ ही भामह से पूव इन अलंकारों का किस 
तरह क्रमिक विकास हुझ्ना यह बात भी इस अंथ से विदित होती है। 
भामह ने प्रथमतः अनुप्रास, यमक, रूपक, दीपक और उपमा इस 
तरह पूर्वोक्त पाँच अलंकार लिखे हैं। साथ ही यह भी लिखा है कि ये" 
पॉच अलंकार दूसरे विद्वानों द्वारा उदाहत हैं। श्रर्थात्‌ उनमें से एक- 
भी अलंकार उनकी नई सृष्टि नहीं है। हां, उपमा के प्रसंग में भामह 
ने प्रतिवस्तूपमा लिखी है और मालोपमा की सूचना मात्र दी है। 


हम) 


ये अलंकार भरत से ही लिये गये हैँ---यह नहीं (कहा जा सकता | 
कारण भरत ने एक तो श्रनुप्रास का नाम भी नहीं लिया एूसरे प्रति- 
वस्तूपमा ओर मालोपमा का भी वहाँ वर्शन नहों है, अत£ ये अलंकार 
किसी श्रव्य काव्य के ही विवेचनग्रंथ से लिये गए हैं। अव्य-काव्य के 
विषय में भी नाव्य शास्त्र के समय कोई ग्रंथ अवश्य था। अतएब 
उपमा के पॉच भेद लिखने के बाद भरत ने लिखा है-- 


“उपमाया बुधरेते मेदा जया: समासतः । 
३ 
शेषा ये लक्षणनोक्तास्ते ग्राद्याः काव्यलोकतः ॥ 


अर्थात्‌ विद्वानों को उपमा के ये भेद संक्षेप में समझने चाहिए। 
शेष जो लक्षणोी द्वारा यहाँ नहीं लिखे गए उन्हें काव्यसंसार से जानना 
चाहिए, |? 


इस तरह यद्यपि यह निश्चय नहीं हो सकता कि ये अलंकार किस 
संदभ से लिये गए हैं। तथापि इसमें कोई संदेह नहीं कि ये श्रलंकार 
सबसे पहले हैं। भरत और भाभह दोनो ही इन्हें सबसे पहले 
मानते हैं । 


इसके बाद भामह ने आशक्षेप, श्रथातरन्यास, व्यतिरेक, विभावना, 
समासोक्ति और अ्रतिशयोक्ति इस तरह छः और इसी प्रकरण में यथा- 
संख्य, उत्प्रेत्ा ओर स्वभावोक्ति ये तीन अलंकार भी निरूपण किए हैं । 
इनमें से व्यतिरिक को छोड़कर अन्य सभी शअ्रलंकार अ्रम्मिपुराण में 
मिलते हैं। इस प्रकरण में भामह ने हेतु, सूक्ष और छेश इन तीन 
अलंकारों फा निषेध किया हैं। इनमें से हेतु का वर्शन तो श्रम्रिषुराण 
में है, पर सूक्ष्म और लेश अलंकार भामह ने कहाँ से लिये हैं और उस 
सभय उनके क्‍या लक्षण ये सो कहा नहीं जा सकता । भामह ने अ्रति- 
शयोक्ति की बढ़ी प्रशंसा फी है। उनने लिखा है--- 


( रे१ ) 


#सैषा सत्र वक्रोक्तिरनयाथों विभाव्यते' । 
यत्नो5स्थां कविमिः काय: कोलझ्वारोइनया बिना ॥ 


अतिशयोक्ति ही 'वक्रोक्ति' है। यह सभी अलंकारों में रहती है । 
इसी से अ्रथ चमत्कारी होता है। कवियों को इस विषय में यत्ष करना 
चाहिए। इसके बिना कोन अलंकार है ? तात्यय यह कि शअलंकारों 
का अलंकारत्व अ्तिशयोक्ति से ही है?” 


'हेतु! आदि शअलंकारों के प्रत्याख्यान में भी उनने यही हेतु दिया 
है कि उनमें कायकारण आदि समुदाय का फथन होता है, श्रतः इसे 
वक्रोक्ति का कथन नहीं माना जा सकता और बिना वक्रोक्ति के फोई 
अलंकार हो नहीं सकता । 


तृतीय परिच्छेद में भामह ने प्रेय, रसवान्‌, ऊजतस्वी, पर्यायोक्त 
समाहित, उदाच (दो प्रकार का), श्लेष ( तीन प्रकार का ); अपहृ_ति, 
विशेषोक्ति, विरोध, तुल्ययोगिता, श्रप्रस्तुतप्रशसा, व्याजस्तुति, निदशना, 
उपमारूपक, उपमेयोपमा, सहोक्ति, परिदृत्ति , ससंदेह, अ्नन्वय; उद्प्रेक्षा- 
बयव, संसुष्ट, भाविक ओर आशीः इस तरह २४ अलंकार लिखे हैं। 
इन २४ में पर्यायोक्त अपहृ_ति, विरोध, स्तुत, ( अप्रस्तुतप्रशंसा अथवा 
व्याजस्तुति में से शक ) तथा सहोक्ति ये केवल पाँच अलंकार श्रप्मि 
पुराश में आए. हैं । शेष नए हैं । 


इस तरह यह सिद्ध हुआ कि--भागमह ने श्रग्नि-पुराण की श्रपेक्षा 
कुल २० अलंकार अधिक लिखे हैं। वे हेँं--व्यतिरेक, प्रेय, रसवान्‌ , 
ऊजस्वी, समाहित, उदाच, श्केष, विशेषोक्ति, तुल्ययोगिता, व्याणस्तुति 
निदशना, उपमारूपक, उपमेयोपमा, परिबत्ति, ससन्देह, अनन्वय, 


१ विभाव्यते इति-विशिष्टों भाव्यते, चमत्कारविशेषविषय; क्रियते 
इत्यर्थ; ( काव्यप्रद्दीप ) 


( ३२ ) 


उप्रेज्ञावयब, संसष्ट, भाविक ओर आशी:। साथ ही यह संशोधन भी 
किया कि शब्दालंकारों के नौ भेदो से केवल दो भेद ( श्रनुप्रास और 
यमक ) लिए और उभयालंकारों को तो नाम से ही उड़ा दिया । 
उनमें से एक अलंकार ( श्राक्षेप ) के भेददों को एथकू पएथक्‌ अश्रलंकारो 
के रूप में गिन लिया है | 


यद्यपि भामह ने सब मिलाकर कुल ४३ अलंकारों के नाम लिखे 
हैं, तथापि उनमें से उनने केवल ३८ अलंकार ही माने हैं, क्योकि 
पूर्वाचार्यों के हेतु, छेश श्रोर सूक्ष्म नाम के तीन अ्रलंकारों का निषेध कर 
दिया है, ओर आाशीः तथा स्वभावोक्ति से मतभेद" प्रकट किया है। 


४--द्‌णडी 


पीछे के श्राचार्यों ने प्रायः भामह के ही मत का अ्रनुसरण किया 
है। दश्डी ने अनुप्रास के अतिरिक्त श्रन्य सभी भामह के अलंकारों का 
संग्रह कर लिया है। इतना ही नहीं, भामह ने जिन अश्रलंकारो का 
निषेध किया है अथवा जिनसे मतभेद प्रकट किया है--जैसे हेतु, सूक्ष्म, 
लेश, खमावोक्ति ओर आशीः आदि इन्हें भी उन्होंने श्रल्ुंकारों में घंग्र- 
हीत कर लिया है। यथद्ञपि प्रथमत३ अ्र॒लंकारों की नामावली लिखते समय 
दरण्डी ने २५ अलंकार ही लिखे हैं, श्रतः किसी को भ्रम हो सकता है 
कि उनने भागह के अलंकारों में कुछु संशोधन किया हो, पर ऐसी बात 
नहीं है। गिनते समय उन्होंने भामह के निर्दिष्ट अलंकारों में से जिन 
अलंकारों फो छोड़ दिया है बे ये हैं--प्रतिबस्तूपमा, मालोपमा; 
उपमेयोपमा, श्रनन्‍्वय, ससंदेह, उपमारूपक, उद्पेकज्ञावयव और यमर्क | 
इनमें से प्रतिवस्‍्तूपमा से ससंदेह तक के भेदों को उननें उपमा के भेदों 
4 “आशीरपि च केषांचिदर्लकारतया समता !? ( सामह ३-७७ ). 
#स्वसावोक्तिरलंकार इति केचित्चक्षते !! ( भामह २-९३ ) 


( ३३ ) 


में मान लिया है, उपमारूपक ओर उद्पेक्ञावयव को संकीर्य के भेदों में 
झोर यमक का प्थक्‌ विवेचन कर दिया है। श्रतः फहना पड़ेंगा कि- 
दंडी ने अ्नुप्रास के अतिरिक्त अन्य कोई भी मामह के ग्रंथ में नामतः 
आया हुआ भी अलंकार नहीं छोड़ा। हॉ, इसमें सन्देह नहीं कि 
दंडी ने भामह के अलंकारों में से कुछ के नाम में भेद श्रवश्य कर 
दिया । पर उसका कारण केवल छंद का अनुरोध है श्रथवा अ्रन्य कुछ 
यह कहना कठिन है। 


६--उड्भूठ 


उद्धठ ने दंडी फी तरह पूर्वाचार्यों का मूत्र अनुतरण मात्र नहीं 
किया । उनने अ्रलंकारों को छु! वर्गा में विभक्त किया है। उन वर्गों में 
क्रमशः ८, ३; ७, ११, ६ और ६ इस तरह कुल ४१ अलंकार लिखे 
हैं। प्रथम वर्ग में उनने पुनरुक्तवदाभास, छेफानुप्रास, श्रनुप्रास (बचा- 
नुप्रास ) ओर लाठानुप्रास ये चार शब्दालंफार और रूपक, दीपक, 
उपसा और प्रतिवस्तूपभा ये चार श्रर्थालंफार दिए हैं, शेष वर्गों में 
अर्थालंकारमात्र हैं। भामह ओर दंडी के बताए श्रलंकारों में से उन्होंने 
अपने मत से कुछ अनावश्यक अलंकार छोड़ दिए हैं ओर कुछ 
आवश्यक अलंकारों का अधिक सन्निवेश भी किया है, दंडी के अलकार 
छोडने में उद्भट ने प्रायः भांमह का अ्रनुसरण किया है। हाँ, 
उद्प्रेज्ञाववत्र और उपमाख्यक को छोड़ने में उनने दंडी की श्रपेत्षा 
स्वतंत्रता अवश्य की है ओर उनकी इस स्वतंत्रता को बाद के प्राय$ 
सभी आचार्यों ने स्व्रीफार भी किया है। पूर्वांचार्यों द्वारा प्रपंचित 
यमक के भेद भी संभवतः उदमठ को बहुत श्रखरे, अतः उनने यमक 
को मूलतः ही उड़ा दिया | उद्भव ने जो अलंकार बढ़ाए हैं वे ये हैँं-- 
पुनरुक्तवदाभास, छेकानुप्रास, लाटानुप्रास, संकर, फाव्यहेतु और काव्य- 
इष्टान्त । उद्‌भठ की इस स्वतंत्रता को भी बाद के आचार्या ने सादर स्वी- 

डे 


( रे४ ) 


कार फिया है। किसी ने पुनरक्तवददाभास आदि अ्रलंकारों का निषेष 
नहीं किया । लक्षण और भेद लिखने में भी उद्भट ने भामह और 
दंडी की अपेक्षा छतंत्रता की है ओर उसे भी बाद के आचार्यों ने 
स्वीकार किया है। संक्षेप में यह कहा जा सकता है कि उद्भट ने जो 
कुछ नवीनता की वह प्रायः अब तक के आचार्यां को स्वीकृत हुईं । 
यदि यह कहा जाय कि आजकल की अलंफारशेली के प्रथम-परिष्कारक 
उद्भव ही हैं तो इसमें कुछ अ्त्युक्ति न होगी । 


७- झुद्ूट 


रुद्रट अलंकारों के बड़े मार्मिक विद्वान्‌ हो गये हैं। उनने कुछ 
सवथा नवीन श्रलंकार लिखे हैं। इनमें से अ्रधिकांश अलंकारो को 
बाद के सभी आचार्या ने लिया है। रुद्रट के बढ़ाये अलंकारों के नाम 
ये हैं--समुचय, भाव, पय्योयथ, विषम, अनुमान, परिवृत्ति, परिकर;, 
परिसंख्या, कारणमाला, श्रन्योन्य, उत्तर ( प्रथम ), सार, अवसर, 
मीलित, एकावलि, मत, उत्तर (द्वितीय), अ्रन्योक्ति, प्रतीप, उमयन्यास, 
आन्तिसान्‌ , प्रत्यनीक, पूष, साम्य, स्मरण, तद्णुण, अधिक, अरसंगति, 
पिहित, व्याघात, अदेतु, श्रविशेषश्लेष, उक्तिश्लेष, व्याजश्लेष, असम्भव- 
इलेष, तस्वश्लेष ओर वक्ररलछेष । इनमें से श्रनेक अ्रलंकार श्रनन्तरभावी 
आचार्यो ने अन्य अ्लंफारों द्वारा गताथ तथा भेदप्रभेदो में अ्रन्तभूंत 
कर लिए हैं। इस पर अधिक विवेचन हमारी अलंकारसमीक्षा में 
देखिए । 


इसके अतिरिक्त रुद्रट ने अलंकारों को प्रथमतः चार वर्गों में 
विभक्त कर दिया है। उनका कहना है कि सभी अलंकार वास्तव 
( स्वाभाविकता 9 औपम्य ( साइइय ) अतिशय ( अ्नहोनी बात ) 
ओर श्केष ( अ्रनेक अश्रथो का एक पद में समावेश ) इन चार भागों में 
विभक्त किए. था सकते हैं। इस विषय-विभाग ओर नवीन श्रलंकार्रो के 


( रेप 2 


आविष्कार एवं लक्षणों के परिष्कार के कारण आलंकारिकजगत्‌ में 
'रद्रट का विशेष स्थान है ओर बाद के मम्मठ जैसे महान्‌ आचारयो ने 
भी उनकी उक्तियों फो प्रमाणरूप में उद्धृत किया है। रुद्रट ने जैसे 
अलंकार बढ़ाए हैं बसे ही उद्धठ के अलंकारों में से १०, १२ अलंकार 
कम भी किए हैं, पर इस विषय में पीछे के ग्राचार्यो ने उनकी विशेष 
'महीं सुनी । 

४+-वामन 


वामन का अलंकार-सूत्र यद्यपि आलंकारिफजगत्‌ में अपना विशेष 
स्थान रखता है तथापि अलंकारों के विषय में उनका विवेचन कोई 
महत्वपूर्ण नहीं । उनने प्रायः भामह, दरडी ओर उद्धव के अ्र॒लंकारो से 
ग्रलंकार लिए हैं, पर उन सबको उपमा का भेद बताने में उनका 
विशेष प्रयास रहा है। उनने ३०-३२ (२ शब्दालंकार और ३० 
अर्थालंकार ) अलंकार लिखे हैं, पर फोई विशेष बात नहीं बताई। 
हाँ, इतना अवश्य है कि “याबोक्ति! श्रलंकार का नाम सबसे पहले 
वामन के अ्लकारसूत्र में ही दिखाई देता है, जिसे बाद के आचार्या 
ने ग्रहण किया हैं | 

६--भोजराज 

संस्कृतसाहित्य के परम प्रेमी धारानरेश महाराज भोजदेव के 
सरस्वतीकशठाभरण में पॉच प्रकरण हैँ--१--दोषगुणविवेचन, 
२--.शब्दालंकारनि्यंय, ३--अ्रर्थालंकारनिशंय, ४--उमभयालंकार 
विवेचन ओर ५--रसविवेचन। आप देखते हैं कि इन पाँचों में से 
तीन प्रकरण अलंकारों के विषय में हैं। जिनमें उनने निम्नलिखित 
२४ शब्दालंकार २४ अर्थालंकार २४ उभयालंकारों का निरूपण 
किया है । 

शब्दालंकार--१--जाति, २-- गति, ३-रीति, ४-त्ति, 


( ३६ ») 


पू--छाया, ६--मुद्रा, ७--उक्ति, ८“-युक्ति,; ६--भशिति, १०-- 
गुम्फना, ११-शय्या, १२--पठिति, १३--बमक, १४--श्लेष, 
१५०-अनुप्रास, १६--चित्र, १७--वाकोवाक्य, १८-प्रदेलिका, 
१६--गूढ, २०--प्रशोचर, २१--श्रध्येय, २२--श्रव्य, २३--प्रेश्य 
ओर २४--अभिनय । 

श्र्थालंकार-- १--जाति, २--विभावना, ३--हेतु, ४--श्रहेतु, 
पू--सूक्ष्, ६--उत्तर, ७--विरोध, ८+-संभव, ६- अन्योन्य, 
१०--परिद्ृत्ति, ११--निदर्शन ( दृष्टान्त ), १२--भेद ( व्यतिरिक ), 
१३--समाहित, १४--श्रान्ति, १४--वितक, १६--सीलित, १७-- 
स्मृति, १८--माव तथा १६--प्रत्यक्ष, २०--अनुमान, २१--उपमान,, 
२२--शब्द, २३--अ्रर्थापचि और २४--श्रभाव ये छुः मीमांसोक्त 
प्रमाण । 

उभयालंकार-- १०-उपमा, २---रूपक, ३--साम्य, ४--संशयोक्ति, 
प--अश्रपन्हुति, ६--समाध्युक्ति, ७-समासोक्ति, ८--उद्ेक्षा, 
६--श्रप्रस्तुतस्खुति, १०--व॒ुल्यथोगिता, ११--लेश, १२--सहोक्ति, 
१३--समुच्चय, १४--अआक्षेप, १५४--शअ्रर्थान्तरन्यास, १६--विशेष, 
१७--परिष्कृति ( परिकर ), शै्य+-दीपक, १६--क्रम, २०--पर्याव, 
२१०-अतिशव, २१--श्केष, २३--माविफ ओर २४--पंसूृष्टि । 

शब्दालंकारो में से८तो वही हैं, जो शअ्रभिपुराण में आये हैं। 
शेष १६ में से यमक भी परम्परागत है। शअ्रतः उसमें भोजराज फी कोई 
नवीन कल्पना नहीं है और जाति, गति, रीति, वृत्ति, शय्या, मशणिति, 
पठिति, अध्येय, श्रव्य, प्रेक्य ओर श्रमिनय ये ११ भाषा, उच्चारण तथा 
शारीरिक अंगों के मिन्‍न २ ढंग मात्र हैं। श्राधुनिक परिभाषा के 
अनुसार उनको अलंकार नहीं कह सकते, क्योंकि वे शब्द-रचना श्रथवा 
अथ-रचना के अन्दर कविप्रयत्न से सिद्ध नहीं हैं । रहे प्रदेलिका, गूढ 
और प्रभोत्तर वे श्रभिपुराणोक्त चित्र श्रोर दुष्कर अलंकार के भेदमात्र 


( ३७ ) 


हैं। अर्थालंकारों में से और उमयालकारों में से उभयालंकार नामक 
वस्तु तो फिर रही ही नहीं, श्रतः अर्थालंकार और उभमयालंकार ४८ के 
४८ अथालंकारों में प्रविष्ट हो गये हैं। उनमें संभव, वितक ओर छः 
प्रत्यक्षादि प्रमाणालंफार भोजराज के नवीन हैं। इस तरह ८ श्रलंकार 
यद्यपि अपूर्व हैं तथापि छुः प्रमाणालंकारों को बिन्हें श्रप्पयदीक्षित ने 
ही ग्रहण किया है, छोड़ दें तो दो अ्रलंकार बचते हैँ । इन दो अलं- 
कारो को पीछे के आचार्यों ने नहीं माना। अत; कहना होगा कि 
सरस्वतीकण्ठामरण भोजदेव के साहित्यप्रेम का ओर बहुशझता का 
परिचायक होते हुए भी श्रलंकार-साहित्य में बहुत कम नवीनता उत्पन्न 
कर सका । 


१००-मम्मट 


भोजराज के पश्चात्‌ अतिशीघ्र ही साहित्यशासत्र का एक ऐसा 
आमिक आचाय आता है जिसका साम्राज्य आ्राज भी ज्यों का त्यों है। 
संस्कृत-साहित्य का कोई भी पंडित पंडित नहीं समझा जा सकता जब 
तक वह आचार्य मम्मठ के काव्यप्रकाश का ममश्ञ न हो । इस आचाय 
ने वक्रोक्तिबाद, श्रनुमानवाद आदि साहित्य के अनिर्णीत पद्षों का 
निर्णय किया ओर ध्वनिकार आनंदवर्धनाचाय के पक्ष फा समर्थन 
किया । इनका ग्रंथ संक्षित और अथगगंभीर है। काव्यप्रकाशोक्त अन्य 
विषयों का आवश्यक विवेचन हिंदीरसगंगाधर के पूर्व भाग की भूमिका 
में किया गया है। अतः इस भाग में केवल अलंकारों का विवेचन 
किया जायगा। मम्मट ने शब्दालंकार केवल छः माने हं--वक्रोक्ति, 
अनुप्रास, यमक, इलेष, चित्र और पुनरुक्तवतदामास । साराश यह है 
कि जिस तरह प्राचीनों के २० गुणों की छानवीन करके केवल ३ गुण 
रक्‍्खे गये हैं बेसे ही उनने चौबीस तक बढ़े हुए शब्दालंकारों का 
समावेश केवल अनुप्रास, यमक और चित्र इन तीन अलंकारों में कर 


( हैठ ) 


दिया और वक्रोक्ति, श्लेष और पुनरुक्तवदाभास को मिलाकर शब्दा- 
लंकारों की संख्या ६ मानी । इनमें से पुनरुक्ततददाभास तो पहले भी 
शब्दालंकार ही था किंतु वक्रोक्ति श्रोर इकेष के एक भाग फो शाज्ार्थ 
करके काव्यप्रकाश में शब्दालंकार सिद्ध किया गया । 

अर्थालंकार मम्मठ ने ६१ माने हैं। आलंकारिफनगत्‌ में जो 
धाँवली मची हुई थी उसे मी मम्सठ ने स्थिर किया । आपने उद्मट 
के अलंकार प्रायः समग्र ले लिये हैं ओर रुद्रट के श्रलंकारों में से भाव) 
अवसर, मत, उत्तर, उभयन्यास, पूव, साम्य, पिहित, अद्देतु तथा श्लेष 
के भेद--अविशेष, उक्ति, व्याज, अतंभव, श्रववव और तत्व नामक 
पंद्रह श्रलंकार छोड़ दिये हैं। मम्मट की इस बात को अलंकारों की 
अधिकता को पसंद करनेवाले अप्ययदीक्षित श्रादि ने भी प्रायः माना 
है। इसके अ्रतिरिक्त आपने वृत्ष्यनुप्रास, विनोक्ति, सम, सामान्य और 
अतदूगुण ये ५ अलंकार नये लिखे हैं, जिन्हें प्रायः आलंफारिकजगत्‌ 
में सभी ने स्वीकार किया है। लक्षृणों में भी उनने सारगर्भ संक्षेप 
किया है | वर्गीकरण पर उनने विचार नहीं किया । 


११--अलंकारसबेस्व॒कार रुय्यक 

आलंकारिक जगत्‌ में अलंकारसवंस्वकार रुव्यक का स्थान बहुत 
ऊँचा है। विश्वनाथ, अ्र्पयदीक्षित शरर जगन्नाथ जैसे अलंकारजगत्‌ 
के प्रसिद्ध आचार्यों ने प्रायः उनका पदानुसरण किया है। यद्यपि यह 
कहना कठिन है कि रुय्यक ने काव्यप्रकाशोक्त सब अलंकार मम्मट से 
ही उद्घृत किए हैं श्रथवा स्वतंत्र रूप से संग्रहीत किए हैं, क्योंकि दोनों 
समसामयिक-से हैं श्रोर दोनो ने ही एक दूसरे का नाम नहीं लिया है। 
तथापि उल्लेख, परिणाम, विकल्‍प ओर विचित्र सबप्रथम उन्हीं के अंथ 
में आये हैं, जो काव्यप्रकाश से अतिरिक्त हैं। इन श्रलंकारों को सभी 
अनंतरभमावी श्राचार्यो ने स्वीकार किया है । 

यदि संक्षेप में कहा जाय तो कह सकते हैं कि श्राधुनिक आलं- 


( रे६ ) 


कारिकों के अलंकारसबंस्वकार बहुमानास्पद उपजीष्य हैं। सभी ने 
आपके लक्षणादिकों फो, कहीं-कहीं मतभेद होने पर भी, गौरव की दृष्टि 
से देखा है। 
१२--वाग्भट (१) 
प्रथम वाग्मट का वाग्मदालंकार नामक ग्रंथ है। उनने चित्र, 
वक्रोक्ति, अनुप्रात और यमक ये चार ही शब्दालंकार माने हैं। 
अर्थालंकार भी ३५ ही लिखे हैं। पर इसका कारण यह नहीं है कि 
उनके समय में अन्य अलंकार नहीं थे; किंतु उनने शेष अलंकार 
जानकर छोड़ दिए हैं। वे स्वयं लिखते है-- 


“अचमत्कारिता वा स्पादुक्तान्तमाव एवं च | 
अलक्रियाणामन्यासाम निबन्धे निबन्धनम्‌ ॥ (४।१४६) 


अर्थात्‌ श्रन्य अलंकारों के न लिखने का कारण यह है कियातो 
वे चमत्कारी नहीं हैं अथवा उनका उक्त अलंकारों में अन्तमाव हो 
जाता है ।? पर उनने इस पर विचार नहीं किया । 

१३-हेमचंद्र 

हेमचंद्र ने शब्दालंकार तो काव्यप्रकाशोक्त वही छु। रखे हैं | पर 
अर्थालकारों में पर्याप्त न्‍्यूनता कर दी है। उनने काव्यप्रकाशोक्त ६१ 
अलंकारों में से केवल २६ श्रलंकार माने हैं।उपमेयोपमा ओर श्रनन्वय 
को उनने उपमा में अंतमभृत कर लिया है। इस तरह आधघुनिकों के 
अनुसार उनके ग्रंथ में ११ श्रलंकार होते हैं। उनने काव्यप्रकाश के 
जो तोस श्रलंकार कम किए हैं वे ये हँ--प्र तिवस्तृूपमा, दृष्टांत, तुल्य- 
योगिता, विभावना, विशेषोक्ति, यथासंख्य, विनोक्ति, भाविक, काव्य- 
लिग; उद्ात्त, पर्याय, परिकर, व्याजोक्ति, अ्रन्योन्य, उत्तर, सूक्ष्म, सार, 
असंगति, समाधि, अधिक, प्रत्यनीक, मीलित, एकावली, प्रतीप, 


६ ४० 9) 


सामान्य, विशेष, तदगुण, श्रतद्गुण, व्याघात ओर संसृष्टि । इनमें से 
परिकर, यथासंख्य, विनोक्ति, भाविक और उदाच इन पॉच अलंकारों 
को यथासभव दोषाभावमात्र, असुंदर, अभिनेयमात्र और अतिशयोक्ति- 
रूप बताने का प्रयत्न किया गया है। पर अन्य २५ को भी वे इन्हीं से 
गताथ अथवा अचमत्कारी समझते हैं। यह बात भी प्रतीत नहीं होती 
कि उनने ये अलंकार रुद्रट अथवा रुथ्यक से लिये हैं, क्योंकि तब भी 
बहुतेरे अलंकार बच रहते हैं। उद्भव से मी ये लिये गये प्रतीत नहीं 
होते, क्योंकि उनझे रसवान्‌ आदिक अलंकारों का इनने स्पर्श भी नहीं 
किया | सारांश यह कि हेमचंद्र ने यद्यपि संक्षेप किया है, पर उस पर 
यथेष्ट विचार नहीं किया, अतएव प्रतीत होता है कि भावी श्राचार्यों ने 
उनका अनुसरण नहीं किया । 
१४-पीयुषव्े 

पीयूषवर्ष ने शब्दालंकार अनुप्रास, पुनरुक्तददाभास, यमक और 
चित्र ये चार माने हैं कितु अनुप्रास के छेकानु प्रास, जृत्त्यनु प्रास, लाटा- 
नुप्रास, स्फुटानुप्रास और अ्र्थानुप्रास ये पॉच भेद कर दिये हैं। इस 
प्रकार उनके श्रनुसार आठ शब्दालंकार हो जाते हैं। इनमें स्फुटानुप्रास 
ओर अर्थानुपास ये दो उनके नये अलंकार हैं । 

स्फुटानुप्रास का लक्षण और उदाहरण उनने यह दिया है--- 


“होकस्यार्थे तदथें वा वर्णावत्तियंदि भवा। 


तदा मता मतिमतां स्फुटानुप्रासता सताम ॥ 
अर्थात्‌ छोफ के श्रध श्रथवा चरण में यदि वर्णों की निश्चित 
आवृत्ति हो तो उसे स्फुटानुप्रास कहते हैं। प्रतीत होता है कि बाद में 
यही हिंदीवालों का अन्त्यानुप्रास हो गया है |? 
अर्थानुप्रास वे उसे कहते है जहाँ उपमान उपमेय आदि में वर्णा 
को उसी क्रम से श्रावृत्ति हो, जैसे-- 


( ४१ ) 


“चन्दन खलु गोविन्दचरणढन्दवन्दनम्‌ । 

इस पद्य के उपमेय 'वन्दनं? ओर उपमान “चन्दन! शब्दों में |? 

अर्थालंकारों को बढ़ाकर उनने पूरे १०० कर दिए हैं, पर वाध्तव 
में चंद्रालोक में ८२ द्वी अलंकार हैं| यह १०० संख्या उपमा, अपहृ _ति 
उद्पेज्षा, अतिशयोक्ति और शआराक्षेप श्रादि के मेदों फो भी पृथक्‌ अलं- 
फार मानकर पूरो की गईं है। जो ८२ अलंकार हैं उनमें ६७ तो वे ही 
हैं जो अलंकारसवंस्व में आए हैं। शेष १५ नये हैं। नये अलंकार ये 
हँ--उन्मीलित, प्रोढोक्ति, संभावना, प्रहर्षण, विषादन, आबृत्तिदीपक, 
विकस्वर, असंभव, उल्लास, पू्वरूप, अनुगुण, अवज्ञा, पिद्ठित, भावि- 
कच्छुवि ओर अत्युक्ति। इनके श्रतिरिक्त रसवव आदि ७ शअ्रलंकारों से 
उनने मतभेद प्रकट किया है। वे कहते हैं कि-- 


“ससव्रेयऊजस्विसमाहितमयामिधाः । 
भावानामुदयः सन्धिः शबलत्वमिति त्रयः | 
अलंकारानिमान्सप्त केचिदाहुमंनीषिणः | 
( ४-१ १७-१ १८ ) 
संसष्टि ओर संकर को भी वे पथक्‌ नहीं मानते । उनका कहना 
है कि--- 
ुद्विरेकप्रधानत्व॑ तथा संसृश्सिंकरों । 
एतेषामेव विन्यासान्नालड्डारान्तराए्यमी ।। (१-११६) 


यदि एक अलंकार प्रधान हो तो शुद्ध अलंकार माना जाता है 
और यदि एक पद्म में एकाघिक अलकार हों तो उनकी संसूष्टि भ्रथवा 
संकर हो जाता है। वे इन्हीं अलंफारों के विन्यासमात्र हैं। अतः 
उन्हें एथक अलंकार नहीं कहा जा सजता ।” 


( ४२ ) 


इसमें संदेह नहीं कि पीयूषवर्ष ने अलंकारिफजगत्‌ में एक नया 
रंग ला दिया। वाग्मट, हेमचद्र आदि जैनाचार्या ने जो अलंफारों फी 
संख्या में हास करके संक्षेप की प्रवृत्ति की थी उसे इनने उड़ा दिया । 
चंद्रालोफ के अलंकार चले भी खूब | कारण यह था कि उनके लक्षण 
तथा उदाइरण सरल श्रोर संकछित हैं। वे प्रायः आधे अनुष्दुप्‌ में 
लक्षण और यथासंभव आधे में उदाहरण दे देते हैं, अतः उनके स्मरण 
रखने में बड़ी सुविधा होती है | बाद में यह पद्धति खूब चली | हिंदी- 
बाले तो प्राय; यही पद्धति ले उडे। उन्हें संस्कृत के आचार्यां के 
गंभीर विचार और शास्त्राथपूर्ण उदाहरण नहीं जँचे, अ्त३ प्राय 
सभी ने चंद्रालोक की ही शेल्ञी स्वीकार की । 

१४- वाग्भट ( २ ) 

वाग्भट ( २) ने शब्दालंकार तो छुः ही माने हैं, किन्तु अ्र्थालंकार 
६३ माने हैं, जिनमें अन्योक्ति, अन्य, अपर, पूरब, पिहित, मत, उभयन्यास, 
भाव और आशीः ये नो अलंकार काव्यप्रकाश से भिन्‍न हैं। इनमें से 
पूब, मत, उभयन्यास और आशीः ये ५ अलंकार तो रुद्रट के हैं शेष 
४ में से अन्योक्ति अग्रस्तुतप्रशंशा ही है और उनकी अ्रप्रस्तुतप्रशंसा 
एक प्रफार की अ्रतिशयोक्ति दै। केवल अन्य, अपर ओर पिहित रह 
लाते हैं निनको अन्य आचायों ने फोई महत्व का स्थान नहीं दिया। 
संक्षेप में यह कहा जा सकता है कि वाग्मट द्वितीय ने भी साहित्य में 
फोई नवीनता उत्पन्न नहीं की, केवल साधारण अ्रध्येताओों के लिए 
यथोपलब्ध सामग्री फा संफलनमात्र उनने कर दिया है। 

१६-विश्वनाथ 

साहित्यदपंण॒ुकार विश्वनाथ ने काव्यप्रकाशकारोक्त शब्दालंफारों के 
अतिरिक्त भाषासम नामक एक अलंकार और माना है और अनुप्रार्सो 
'के भेदों में श्रुत्यनुप्रास भी माना है। श्रर्थालंकारों में निश्चय और 


( ४३ ) 


अनुकूल दो अलंकार काव्यप्रकाश और श्रलंकारसवंस्व से भिन्न हैं| शेष' 
काव्यप्रकाश अथवा श्रलंकारसवस्व के ही अनुसार हैं। नवीन श्रलंकारों 
में से श्रुत्यनुप्रास फो हिन्दीवालों ने आश्रय दिया है। भाषासम भी 
कहीं २ देखने में आता है। निश्चय ओर अनुकूल को तो किसी ने 
पूछा भी नहीं । 


१७--केशवमिश्र 
ओशवमिश्र ने अलंकारशेखर नामक अपने भ्रन्थ में ८ शब्दालंकार्ों 
में काव्यप्रकाशोक्त पुनरुक्ततदाभास फो हटाकर, गूढ, प्रहेलिका और 
प्रभोचर ये तीन नवीन माने हैं। पर पाठकों को विदित ही हो गया 
होगा कि इनमें से कोई भी नवीन नहीं हैं। ये सब अभश्िपुराणोक्त तथा 
सरस्वतीकशठामरणोक्त हैं। शअर्थालंकारों में केशवमिश्र ने पर्याप्त से भी 
अधिफ कमी-की हे। केवल निम्नलिखित १४ ही उनने स्वीकार किए 
हें--उपमा, रूपक, उद्मेज्ञा, समासोक्ति, अपहृ_ति, समाहित, स्वभाव, 
विरोध, सार, दीपक, सहोक्ति, अन्यदेशत्व, विशेषोक्ति और विभावना | 
इनके अ्रतिरिक्त अलंकार वे नही मानते । उनने स्पष्ट निषेध किया है । 
“न चापरे ( १११२ )!। इस संक्षेप और अन्य अलंकारों के इन्हीं में 
समावेश का हेतु उनने अपने “अ्रलंकारसवस्व! नामक ग्रन्थ में दिया 

बताया, जो अ्रब अप्राप्य है। वे कहते हैं--- 


“मुखबोधाय बाल्ानामतिकोमलवत्मना । 
मया संक्तेपणादित्थमलंकाराः प्रदर्शिताः ॥ 
यथेतेषां मिथो मेदः परेषां नातिरेकिता | 
तथालंकारसवबंस्वे सम्रपश्चमदशयम्‌ ॥ 


( ११वीं मरीचिका अंतिस अंश )' 
श्रर्थात्‌ मैंने वालकों के सुखपूवंक बोध के लिए. इस तरह संक्षेप 


( ४४ ) 


करके अश्रत्यन्तव कोमलमाग से अलंकार दिखाए हैं। श्नके परस्पर भेद 
ओर अ्रन्य अलंकारों का इनसे अतिरिक्त न होना अलंकारसबवंस्व में 
विस्तारपूर्वंक दिखा चुका हूँ ।” 
ः. सारांश यह कि इस ग्रन्थ में फोई विशेषता नहीं है। 
१्८--अप्पयदीक्षि व 

अप्ययदीकद्धित के श्रलंकारविषयक दो ग्रन्थ हँ--चित्रमीमांसा ओर 
कुबलयानन्द । इनमें से चित्रमीमांवा तो प्रणेता ने स्वयं ही अधूरी 
छोड़ दी है। उनने लिखा है-- 


अप्यधेनित्रमीमांसा न मुदे कस्य मांसला ।! 


पर कुबलयानन्द पूर्ण है। इन दोनों ही ग्रन्थों पर पणिडतराज ने 
श्सगंगाघर में डटकर विचार किया है। अतः उस चर्चा को छोड़कर 
यहाँ अन्य अपेक्तित बातों पर विचार किया जाता है। बिन्रमीमांसा में 
केवल निम्नलिखित १२ अ्रलंकारों पर विचार है। उपमा, उपभेयोपमा, 
अनन्वय, स्मरण, रूपक, परिणाम, ससनन्‍्देह, भ्रान्तिमान, उल्लेख, 
अपहू ति, उद्प्रेज्ञा ओर श्रतिशयोक्ति | हनमें कोई नवीन नहीं है । 

कुवलयानन्द मे भी शब्दालंकार नहीं है केवल अर्थालकार हैं | 
कुबलयानन्द में मूल श्रलकार तो १०० ही हैं। उनकी समाप्ति पर 
लिखा है-- 


“इत्थं शतमलंकारा लक्षयित्वा निदर्शिताः । 
प्राचामाधुनिकानां च मतान्यालोच्य सबंतः ॥ 
( कुब० १६६ ) 
अर्थात्‌ प्राचीनों ओर आधुनिको के मत की पूर्णतया आलोचना 
करके इस तरह १०० श्रलकारों के लक्षण देकर उदाहरण दिए गए हैं।” 
पर इसका अथ यह नहों है कि अप्पयदीक्षित ने पीयूषवर्ष के 


( ४५ ) 


अतिरिक्त नये अलंकार लिंखे ही नहीं | पीयूषवर्ष ने जो तचत्‌ श्रल॑ंकारों 
के भेदो को पृथक गिनकर १०० की संख्या पूरी की थी उस संख्या में 

से अप्ययदीक्षित ने उन भेदों को प्ृथक्‌ अलंकार न मानकर तच्त्‌ 
अलंकारों में ही समाविष्ट कर दिया है ओर २० नये अलंकार लिखे हैं । 

वे ये हैं--- 


१-- प्रस्तुतांकुर, २-व्याजनिन्दा, २े--अल्प, ४--कारकदीपक, 
यू... मिथ्याध्यवसिति, ६--ललित, ७--अनुजशा, ८४--लकेश, ६--समुद्रा, 
१०--रक्ावली, ११-- सूक्ष्म, १२--गूढो क्ति, १ ३--विज्वतोक्ति, १४--- 
युक्ति, १४--लोकोक्ति, १६--छेफोक्ति, १७--निरुक्ति; १८--प्रतिपेष, 
१६ विधि और २०--हेतु । इसके अतिरिक्त पीयूषवर्षोक्त उदारसार 
और भाविकच्छुवि नामक दो अलंकार श्रप्पयदीक्तित ने छोड़ भी दिए 
हैं, अतः पूरे १०० फी संख्या बैठ जाती है। ये २० भी अप्पयदीक्षित, 
के नवीन नहीं हैं, प्रायः प्राचीनों के ही हैं । 


इन सौ के अतिरिक्त अप्पयदीक्षित ने २१ अश्र॒लंकार ओर लिखे" 
हैं। उनमे से ७ तो वे ही प्राचीनों के रखबदादि हैं, जिनसे पीयूषवर्ष 
ने मतभेद प्रकठ फिया है। ८ प्रमाणालंकार १ संसष्टि ओर ५ प्रकार के 
संकरालंफार हैं। प्रमाणालंकारों में, जो भोज से लिए गये हैं, संभव 
और ऐतिह्ालकार नवीन हैं। संकरों में समप्राधान्यंकर ओर संकर- 
संकर नवीन हैं । 


सारांश यह कि अप्ययदीक्धित प्रवीण विवेचक होने पर भी 
संग्राहकमात्र हैं । नवीन उद्भावना उनके ग्रंथों में अल्प हैं। बात यह 
भी थी कि उनसे पूब ही अलंकारों की इतनी मरमार हो गईं थी कि 
उनका संग्रह ही पर्यात था। आगे बढ़ाने में न तो सार रह गया था, 
न यथायथता ह्ी। हॉ, उनपर यथाथ विसश की आवश्यकता थी, उसे 
बहुत अशों में अप्ययदीक्षित ने पूरा किया । 


( ४६ ) 


अप्ययदीक्षित से आगे बढ़कर यदि किसी ने कुछ विचार किया है 
तो पंडितराज ने ही, जिनने अ्रलंकार विषय पर भी कलम तोड़ दी है, 
पर दुर्भाग्यवश उनका ग्रंथ अपूर्ण ही रहा । 

१६--विश्वेश्वर 

पंडितराज के बाद भी अलंफारों के विषय में एक ग्रंथ और बना 
है; जिसमें अलंकारों फी बाढ़ को उलदाकर फिर काव्यप्रफकाश के श्रल॑- 
कारों पर पहुँच जाने का प्रयत्न किया गया है। यह है विश्वेश्वर का 
श्रलंकारफीस्तुम, जिसकी टीफा भी स्वयं अंथनिर्माता ने ही की है, 
किंतु यह साधारण लोगों के बोध से परे की वस्तु है। केवल न्यायशास्त्र 
जानने वाले ही इसमें रस के सकते हैं । 


अहम ३०२ न |; पुरुषोत्तमशर्मा चतुवंदी 
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इस लक्षण को एक उक्ति में ( नेयायिकों की संस्कृत में ) यो कह 
सकते ई--- 

साधारणविशेषणमात्रश्र॒त्युपस्थापिता. प्रकृतघर्मिकब्यवहाराभिन्नत्वेन 
भासभानाप्रकृतघर्मिफव्यहारत्वम--भर्थात्‌ केवड साधारण विशेषण्णों 
के श्रवण से उठाए गए. अप्रस्तुत धर्मी वाके व्यवहार से अभिन्न रूप 
में प्रतीत होने वाले प्रस्तुतधर्मी वाले व्यवहार को समासोक्ति कहते हैं, 
बात वही है | 

इस छक्षण में विशेषण के साथ 'केवछः पद ( मूल में “मात्र” पद ) 
इसलिए, दिया गया है कि “शब्दशक्तिमूछक ध्वनि? में अतिव्याप्ति न 


( २३ ) 


हो, क्योकि शब्दशक्तिमुलक ध्वनि में विशेष्य भी रिक्ष्ट रहता है।सो 
वहाँ वही ( विशेष्य ही ) अप्रस्तुत घर्मी की उपस्थिति करवाने के द्वारा 
उसके व्यवहार की उपस्थिति करवाता है, अतः वहाँ केवल विशेषण के 
द्वारा अप्रस्तुत व्यवहार फी उपस्थिति नहीं होती | 


इतने पर भी-- 


आपवध्नास्यलकान्निरस्यसितमां चोल॑ रसाकाड च्या- 
लड्भायावशर्तां तनोषि कुरुषे जदड्डाललाटच्षतम्‌ । 

प्रत्यड्र' परिमदेनिदंयमहों चेतः समालम्बसे 

वामानां विषये तृपेन्द्र ! भवतः प्रागल्म्यमत्यद्भुतस्‌ ॥ 


है तपेन्द्र, (वामानाम! ( शन्रुओं के --स्तरियो के )! “विषय? में € देश 
में +संबन्ध में ) आपकी प्रगल्मता ( सूझ बूझ ) अत्यन्त अद्भ त है, 
क्योकि आप 'रसाकाडइक्षया' ( पृथ्वी की इच्छा से +शरगार अथवा 
वीररस की इच्छा से ) अलछकान्‌ ( म्‌ ) ( अलकापुरी फो + अछको को ) 
बाधते हैं मोर चोछ ( दक्षिण प्रान्त का एक देश--कज्चुक अथवा 
चोली ) फो हठाते हैं (( भ ) लड्भायावशताम! (लंका की अधीनता 
को--शरीर की पूणतया परवशता को ) विस्तृत करते हैं, “जंत्राललाट- 
क्षुतम! ( अत्यन्तवेगयुक्त छाट देश की हानि + जंघा और छल्ाट पर 
नखों ओर दातों के निशान ) करते हैं ओर 'प्रत्यज्ञम! ( भक्ग देश के 
प्रति+ हर एक अज्भ को ) परिमद ( तहस नहस करने + मर्दन करने ) 
में निदेय चित्त घारण करते हैं। 

ऐसी जगह जहाँ कि प्रकृत धर्मी ( जेंसे राजा ) के प्रकृत € जेंसे 
शत्रुओं के विषय में ) और अप्रकृत ( जेसे स्त्रियों के विषय में ) 
व्यवहारों का स्लेष हो उसमें अतिव्याप्ति न होने के लिए प्रस्तुतत्त और 
अप्रस्तुतत्व को धर्मी के विशेषण रूप में दिया गया है। यदि “प्रस्तुत” 


( रहै ) 


ओर “अप्रस्तुत' को व्यवहार का विशेषण माना जाय तो यहाँ प्रकृत 
वीर? का वृचान्त साधारण विशेषण मात्र के सुनने से उपस्थित होने 
वाले अप्रकृत “शगार? के वृचान्त के अभिन्न रूप में स्थित ही है, इसलिए 
उसमें अतिव्याप्ति हो ही जायगी | 

आप कहेंगे कि यहाँ राजा का वण्णन प्रस्तुत है, अत: उसमें रहने- 
वाले दोनों बृचान्त भी प्रन्‍्तुत हुए तो प्रस्तुत व्यवहार में अप्रस्तुत व्यवहार 
को प्रतीति कहा है, फिर छक्षण की इस इलेष में अतिव्याप्ति कैसे होगी ! 
तो हम कहते हैं कि हा, अतिव्याप्ति नहीं होगी, पर तब, जब्न 'केवछ 
वर्णन करना हा प्रस्तुत हो, किन्तु यदि राजा के संग्राम आदि में केवल 
वीरता का वर्णन प्रस्तुत हो ( और *श्यार का वणन अप्रस्तुत हो ) तब 
तो अतिव्याप्ति हो ही जायगी | ( एवम्‌ इसी 'केवछ' के कारण ) 


मलिने5पि रागपूर्णों विकसितवद्नामनल्पजल्पे5पि | 
त्वायि चपलेडपि च सरसां अ्रमर ! कथं वा सरोजिनीं व्यजसि॥ 


हे भ्रमर, तुम्हारे मलिन ( काछा + मन का मैछा ) होने पर भी जो 
रागपूर्ण (रज्जभरी + प्रेमपूर्ण) है, तुम्हारे खूब बोलते रहने पर भी जिसका 
बदन विकसित रहता है एवं तुम्हारे चपल होने पर भी जो सरस है 
ऐसी सरोजिनी को तुम केसे छोड़ते हो | 


इत्यादिक अप्रस्तुतप्रशंसा में अप्रकृत का व्यवद्दार साक्षात्‌ गहीत 
होने के कारण विशेध्य के द्वारा भी उपस्थित करवाया ही जाता है, 
इसलिए अतिव्याप्ति नहीं होती । 

किन्तु यदि जलक्रीडादिक में भश्रमर का वृचान्त ही प्रस्तुत माना जाय 
( और नायक का बृतान्त अप्रस्तुत हो ) तब यह समासोक्ति ही है ।#. 





$9 यहाँ नागेश ने अनेक पूव पक्ष ओर उत्तरपक्ष उठाकर यह 
विचार किया है कि 'समासोक्ति में प्रस्तुत ब्यद्यार में अप्रस्तुत व्यवहार 


( ४) 
समासोक्ति का शाब्दबोध 


समासोक्ति में प्रथणतः वाक्याथ अभिधा से ही प्रतीत होता है; 
जैसे 


विवोधयन्करस्पशें! .पत्मिनीं मुद्विताननाम | 
की 0. ७ 
परिपूर्णानराण ग्रातजेयति भास्करः |। 


प्रभातकाछ में मुद्रितानन ( मुकुलित-+-मुंहबंद करके सोई हुईं ) 
पशन्मिनी ( कमलिनी + उत्तम नायिका ) को परिपूर्ण अनुराग से करस्पर्शी 
( किरणस्पर्शा + हस्तस्पर्शों ) द्वारा जगाते हुए, भास्कर की विजय है । 


इस पद्म में (किरणो फा स्पर्श जिसका कारण है ओर सुकुछित पद्मिनी 
कर्म है उस विफास के अनुकूछ व्यापारवान्‌ ( प्रयत्ञवान्‌ ) से अभिन्न 
भास्कर फी जय है? यह अर्थ प्रथमतः अभिधा से ही प्रतीत होता 
है। अन्न जो यहाँ दूसरा अथ (हस्तस्पर्श जिसका करण है, नायिकाविशेष 
जिसका कम हे ऐसे अनुनय के अनुकूल व्यापारवान से अभिन्न! 
इत्यादिकरूप में प्रतीद होता दै इसके विषय में तीन मत हैं 
( १) कुछ छोगों का कथन है कि यह अर्थ दोनो अर्थों से सम्बन्ध 
रखने वाली उसी शक्ति ( अभिषा ) के द्वारा प्रतीत होता है (२) जो 
छोग एफ शक्ति से एक ही अथ की प्रतीति मानते हैं उनके मत से 
दूसरी शक्ति से प्रतीत होता है ( ३) और जो छोग दूसरी शक्ति नहीं 


मान्र का आरोप होता है अथवा प्रस्तुत धर्मी में अप्रस्तुत धर्मी का भी 

ओर भन्‍्त में धअप्रस्तुत धर्मी सबंधी व्यवहार समारोप” ही सिद्धान्त 
रूप में सिद्ध किया है, परन्तु वह बहुत विस्तृत है ओर स्वोज्ननवोधगमस्य - 
भी नहीं हे, अतः उसका पूरा विवरण यहाँ देना डचित नहीं समझा 

गया ॥ ' जछ'«*'*'अनुवादक 


(५) 


मानते उन छोगों के मत में व्यज्ञना से प्रतीत होता है। इस विषय में 
सहृदय ही प्रमाण हं--इन तीनों में से जो उन्हें' जँचे सो मानें | 


प्राचीन आचायों का मत 


अब यह सोचिए कि ये दोनों वाक्याथ यदि, बांए. और दाहिने 
सींगों की तरह अत्यन्व संसर्गरहित हों तो भगवान्‌ भास्कर की 
क्रामुकता? ओर “कमलिनी? का “नायिकात्य” जो कि सबकी प्रतीति से 
सिद्ध हैं, विरुद्ध होगे--पहले अथ से दूसरे अथ का कोई मेल नहीं 
बेठेगा ओर दोनों भर्थों की प्रधानता होने से वाक्यमेद भी होगा। 


अब यदि वाक्यमेद को मिटाने के लिए दूसरे अथ का प्रस्तुत 
कर्ता ( भास्कर ) पर आरोप किया जाय तो सूथ्य “कमलिनी का विकास- 
कर्चा आर नायिका का अनुनयकर्चा है? इस अ्रकार “एक सूय में दोनों 
बाते हैं? ऐसा बोध हो सकता है, किन्तु पूर्वोक्त अनुपपत्ति ( परस्पर- 
असंबरद्धता ) का परिहार तो हुआ नहीं । 


अब यदि इलेषमूलक अभेदाध्यवसान से फमलिनी आदिक में 
नायिकात्व आदि फी प्रतीति सिद्ध की जाय तो भी भगवान्‌ भास्कर तो 
+छिष्ट पद से उपस्थापित हैं नहीं, अतः उनसे तो नायफत्व का सम्पन्ध 
हुआ नहीं । ओर यदि “पद्मिनी? के स्थान पर “नछिनी? शब्द रख दिया 
लाय तो वह भी नायिका के रूप में कैसे प्रतीत हो सकती है ( पर 
*तमासोक्ति? तो तन्न भी होगी ही ) । 


इसलिए यह मानना चाहिए कि विशेषण्ों की समानता के प्रभाव 
से प्रतीत होने वाला अप्रकृत वाक्याथ, अपने अनुकूछ नायिकादिक अर्थ 
का भाक्षेप करके और तब नायिकरादिक आर्थां से परिपूर्ण अतएव 
विशिष्ट रूप में उपस्थित हुआ, अप्रकृत वाक्य के अवयबों से अपने 
अवयवों का तादात्म्य बनाकर प्रकृत वाक्य के अर्थ में अभेद से स्थित 
होता है । ओर वह अप्रकृत वाक्याथ परिणामालक्कार फी तरह ( जैसे 


( ५ ) 


वहाँ 'दगब्जेन निरीक्षते! में फमल को दृष्टि रूप में उपस्थित होकर 
निरीक्षण में अन्वित द्ोना पड़ता है वैसे ) कार्य में प्रकृत रूप से ही 
उपयुक्त होता है और रसादिक के लिए, अपने ( नायिकादिक के ) 
रूप में उपयुक्त होता है । 

वाक्याथंसम्बन्धी (रूपक से इसमें यह भेद हैं कि समासोक्ति में 
अप्रकृत अर्थ पृथक्‌ शब्दों से वर्णन नहों किया जाता और पदार्थरूपक 
से तो स्पष्ट ही भेद है, क्योंकि यहाँ एक पद के अथ॑ के अभेद का प्रश्न 
ही नहीं, वाक्या्थों का ही अभेद है। इसी तरह वाक्याथरलेष से भी 
इसका भेद है, क्योंकि समासोक्ति आद्चिप्त अर्थोंसे भी होती है और 
इल्ेष में सत्र अथ शब्दप्रतिपादित होते हैं | इस तरह शक्ति ओर आश्षिप 
से सब ब्रात का निर्वाह हो जाता है यह है इस विषय में भामह, उद्धट 
आदि प्राचीन आचार्यों का आशय । 


पण्डितराज का मत 


( पर इस सिद्धान्त में अरुचि यह है कि कहीं-कहीं श्छेष के तथा 
विशेषणों की सामनता के अभाव में भी प्रकारान्तर से अप्रकृत अथ की 
प्रतीति होती है, ऐसे स्थलों में अथ का जाक्षिप नहीं हों सकता, अत: 
ऐसे स्थर्छों में पूर्वोक्तरीत्या केवछ शक्ति और आश्षिप से निर्वाह कैपे 
हो सकता है इसलिए आगे अपना सिद्धान्त बताते हैं--)'निशामुर्ख॑ 
चुम्बति चन्द्र एबघ:--अर्थात्‌ यह चन्द्र निशामुख को चुम्बन कर रहा 
है! इत्यादिक में “निशा! और “चन्द्र? दोनों शब्दों में इ्लेष नहीं है 
ओर केवल 'मुखचुम्बन” पुत्रादिक का भी हो सकता है तो फिर 
उस 'मुखचुम्बन' के द्वारा नियमत; नायक का ही आश्षेप केसे हो सकता 
है | यदि किसी तरह नायक का आक्षेप मान भी लिया जाय तो नायक: 
का “चन्द्र” के साथ और नायिका का “निशा? के साथ अभेद से अन्वय 
केसे होगा, '“चुम्बनः भादि में ही भेद सम्बन्ध से अन्वय क्‍यों नहीं 


( ७) 


होगा | भत्र यदि भेदसम्बन्ध से चुम्बन आदि में अन्वय माना जाय 
तो निशा ओर चन्द्रमा की नायक-नायिकारूपता से तटठस्थता हो 
जाने पर रस का उद्बोध न हो सकेगा। दम देखते हैं कि “निशामुर्खे 
चुम्बति चन्द्र एष:? के स्थान पर “निशामु्ख चुम्बति चन्द्रिकैषा! यह बना 
दिया भथवा “अहमुखं चुम्बति चण्डभानुः कहा जाय तो नायकत्व की 
प्रतीति नहीं होती, क्योंकि पहले में चुम्बन करने वाली चन्द्रिका स्रीलिज्ञ 
है ओर दूसरे उदाहरण में दिन रूपा नपु'सक छिद्ढ के मुख फा चुम्बन 
है, अतः यह मानना पड़ता है कि प्रकृत उदाहरण में नायिकात्व और 
नायकत्व 'ठाप! प्रत्थथ के द्वारा प्रतिपादित स्त्रीत््र से रात्रि में, और 
( पुछ्िंग की ) प्रथमा से प्रतिपादित पुरुषत्व से चन्द्रमा में अभिव्यक्त 
होता है ओर इस तरह निशा का नायिकात्व ओर चन्द्रमा का|नायकत्व 
सिद्ध हो जाता है। रिलष्ट विशेषणों से ( भी ) व्यज्ञना व्यापार के द्वारा 
हो अप्रकृत अर्थ का बोध होता है, क्‍योंकि प्रकरणादि के द्वारा शक्ति 
का तो नियन्त्रण हो जाता है। 


अतः यह सिद्ध हुआ कि समासोक्ति में व्यज्ञना के प्रभाव से अप्रकृत 
वाक्याथ के अभेद से प्रकृतवाक्याथ स्थित रहता है और समासाक्ति 
गुणीमूतव्यज्ञ का भेद है--यही मार्ग सुन्दर है। ( केवछ शक्ति और 
जाक्षेत से काम नहीं चछ सकता )। 


अलड्ूारसवेस्र का खण्डन 


अल्छ्ारसर्व॑स्त्रकार ने लिखा है कि “विशेषणों की समानता से प्रतीत 
होने वाल्य अप्रस्तुत प्रस्तुत के अवच्छेदकरूप में प्रतीत होता है--मआर्थात्‌ 
“अयनैन्द्रीमु्ख पश्य रक्तश्वु म्ति चन्द्रमा: यहाँ नायकत्व से अवच्छिन्न 
चन्द्र को प्रतीति होती हैं। मौर (अप्रस्तुत के ) अवच्छेदक होने के 
कारण व्यवहार का आरोप होता है, रूप का आरोप नहीं होता; क्योकि 
रूप का आरोप हो तो ( अप्रस्तुत से प्रस्तुत के ) भवच्छादित हो जाने 


( & ) 


के कारण प्रकृत में ( अप्रकृत के ) रूप की रूपिता हो जाने के कारण 
रूपक ही हो जायगा? 


सो यह कहने मात्र के लिए सुन्दर है। इस विषय में पूछा जा 
सकता है कि अप्रकृत व्यवहार प्रकृत कर्ता में अपने कर्ता नायकादि से 
विशिष्ट होकर आरोपित किया जाता है अथवा अविशिष्ट | यदि आप 
पहलछा पक्ष छं--अर्थात व्यवहार अपने कर्ता नायिकादिक से विशिष्ट 
होकर आरोपित किया जाता है तो यह उचित नहीं, क्योकि ऐसा होने 
पर नायक के व्यवहार का ही आश्रय होने से चन्द्रादिक में नायक की 
समानता तिद्ध हो जायगी, जो श्लेषादि फी भिचि पर अभेद का 
अध्यवसान करके ( केवल ) व्यवहार का अभेद प्रतिपादन करना चाहने- 
वाले कवि को इष्ट नहों है, क्योकि कवि फो तो चन्द्रमा आदि में 
( केवछ ) नायकत्व अभिप्रेत है, न कि नायक की समानता और वह 
€ केवल नायकत्व ) नायक ( चन्द्रमा आादि ) के व्यवहार का विशेषण 
होने पर सिद्ध होता नहीं । दूपरे, “निशामुर्ख चुम्बति चन्द्र:!--इस जगह 
आपके हिसाब से चन्द्रमा में ( केवछ ) नायक के व्यवहार का आरोप 
ही है, न कि नायकल्व का आरोप, अन्यथा आपकी दृष्टि में रूपक हो 
जायगा । इसी तरह निशा में नायिकात्व का आरोप भी नहीं 
मानना होगा, क्योंकि वही यहाँ भी है। इस दशा में “नायिका से 
असंबद्ध 'केवछ मुखचुम्बन' के असुन्दर होने से मौर चद्रभा में 
भायक के असाधारण व्यवहार का संबंध भी न होने से आरोप का 
क्या फल हुआ १ अब यदि इसका उत्तर आप यह दें कि निशा 
मे स्त्रीलिज्ष के, द्वारा नायिकात्व व्यद्ञय है ( अतः सुन्दरता 
आ जायगी) तो चन्द्रमा में रहने वाले पुछिद्ञ द्वारा व्यज्ञय नायकत्व का 
भी विचार फीलिए | तनब्र फिर व्यवहार अपने कर्चा से अविशिष्ट कहाँ 
रहा ! 
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अब दूसरे पक्ष को लछीजिये--आर्थात्‌ कर्ता ( नायकांदिक ) से 
अविशिष्ट केवछ अप्रकृत व्यवहार का जारोप माना जाय तो वह भी 
उचित नहीं । क्योकि नायक के सम्बन्धी रूप में अज्ञात ( अर्थात्‌ बिसका 
नायक से सम्बन्ध विदित नहीं हैं ऐसे ) केवछ “मुखचुम्बन” में सुन्दरता 
नहीं है। दूसरे, 'तितीषु हुस्तर मोहादुड़पेनास्मि सागरम! इस निदशना 
से विलक्षुणता दिखाने के लिए जो हमन ( रूपक ओर समासोक्ति में ) 
वैधम्य बतलछाया है उसके माने प्रिना गति नहीं। शेष शीघ्र ही आगे 
कहा जा रहा है | 


फुतअललयाननद का खण्डन 


और जो अलड्ढारसवस्वकार को जाज्ञा में चलने वाले कुचलयाननन्‍्द- 
फकारने पूवपत्ष भोर सिद्धान्त सहित छिखा है कि “समाख्रोक्ति में प्रकृत 
ओर अप्रकृत के विशेषणों की साधारणता से अथवा समानरूपता से जो 
अप्रस्तुत इचान्त की प्रतीति करवाई जाती है वह प्रकृत विशेष्य ( चन्द्रा- 
दिक ) में उस वृचान्त का आरोप करने के लिए है। कारण, जिसका, 
प्रस्तुत से स्वंथा ही संबन्ध न हो एसी वस्तु कवि के संरम्म का विषय नहीं 
हो सकती | इसलिए यह मानना पड़ता हे कि-समासोक्ति में ( प्रस्तुत 
में ) अप्रस्तुत के व्यवहार का भआारोप सुन्दरता का कारण है, न कि रूपक 
की तरह यहाँ प्रस्तुत में अप्रस्तुत का समारोप है, क्योकि जैसे---'सुखं 
चन्द्र:ः इत्यादिक में सुख में चन्द्रतव के आरोप का देंतु सुखशब्द का 
समीपवर्ची होना है वैसे 'रक्तर्चुम्बति चन्द्रमा/-रक्त ( छाछ-+अनुरक्त) 
चन्द्रमा चुम्बन करता है? इत्यादिक समासोक्ति के उदाहरण में चन्द्रादिक 
पर जारत्व भादि के आरोप का हेतु जार आदि का बाचक पद 
समीपवर्ची नहीं है, और न यहाँ “निरीक्ष्य विद्यु्नयनेंः पयोदो सुख 
निशायामभिसारिकाया;--आर्थात्‌ बादछ ने बिजली रूपी नयनों से 
अभिसारिका के मुख को देखकर” इत्यादिक एकदेशविवर्ती रूपक में 


( १० ) 


जेंसे देखने के अनुकूल नयन पद का ग्रहण मेव के “द्रष्टा पुरुष होने! की 
प्रतोति कराने वाला है वैते काई जारत्व की प्रतीति कराने वाला पद ही 
है। अथवा जेछे--.- 


त्वय्यागते किमिति वेपत एप सिन्धुस्त्वे 
सेतुमन्थकृदतः किमसो बविभेति-- 


अर्थात्‌ तुम्हारे आने पर यह समुद्र क्‍यों काँप उठता है। क्या यह 
इसलिए, डरता है कि तुम (रामावतार में ) सेतु और ( द्वीर समुद्र- 
मंथन के समय ) मन्थन के कर्ता हो? | 


इस जगह “ समुद्र पर ) सेतु और मन्थन का करना विष्णु 
का कार्य है मोर वह राजा के विष्णुत्व की प्रतीति करा देता है, 
वैसा ही कुछ है। इसलिए. ( समासोक्ति में ) विशेषण से समर्पित 
केवल अप्रस्तुत के व्यवहार फा आरोप ही सुन्दरता का हेतु हैं। 


यद्यपि (विशेषणो से समर्पित दोनों अर्था की प्रधानता समान होती 
है तथापि दो में से एक (व्यवहार) के आश्रयरूपी धर्मी पर दूसरे (व्यब- 
हार रूप घम) का आरोप मानना आवश्यक है। ऐसी दशा में शब्द से 
प्रतिपादित “प्रकृत व्यवहार के धर्मी' पर हो “अप्रकृत के व्यवहार! का 
आरोप उचित है और केवल स्वरूप से ज्ञात ( नायकादि से असंबद्ध ) 
व्यवहार का आरोप करने में सुन्दरता न होने के कारण, और फाम्ुक 
आंदि अप्रस्तुत धर्मी के सम्बन्धी रूप से अवगत होने पर रस के अनुकूल 
होने के फारण, कामुकादि से सब्द्ध रूप में ही उसका आरोप किया 
जाता है। रहे कामुकादिक, सो वे वाचक पद से अनुपस्थित होने पर 
मी चुम्बनादिक! से व्यंजित होकर व्यवहार के विशेषण बन जाते हैं। 
अतः “अयमैन्द्रीमुख पश्य रक्तश्चुम्बति चन्द्रमा;--देखिए,, यह चन्द्रमा 
रक्त ( छाल +अनुरक्त ) होकर प्राची दिशा के मसुल्न को चुम रहा है? 
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इस जंगह “जारसम्बन्धिताहशनुम्बनखूपव्यवद्ााराश्रयश्रन्द्रर--जार से 
सम्बन्ध रखने वाले वैसे चुम्बनरूपी व्यवहार का आश्रय चन्द्रमा! यही 
बोध होता है [? 


सो यह सारा असंगत है। देखिए--सबसे पहले 


(१) जो यह कहा जाता है कि “प्रु्ख चन्द्र; इस जगह मुख में 
चन्द्रत्त का आरोप है? सो उचित नहीं । कारण, दो प्रातिपदिकार्थों 
का अभेद से ही अन्बय होने के कारण मुख में चन्द्र का आरोप होता 
है; न कि चन्द्र के विशेषण चन्द्रत्व का । 


( २) ओर जो यह कहा जाता है कि “जार-आादि पद के सपीपवर्ती 
होने रूपी हेतु के अभाव से चन्द्रादिक में जारत्व का आरोप नहीं है” 
सो यह भी ठीक नहीं | कारण, श्रौत आरोप में ही वैसे समीपवर्ची 
होने को हेतु माना जाता है, अथप्राप्त आरोप में नहीं, अन्यथा 
रूपकध्यनि का उच्छेद हो जायगा। आप फहेगे--कि “रूपकध्वनि में 
जिस ( चन्द्रादि ) को आरोपित किया जाता है उसके साधारण घम 
की उक्ति आरोपित किए. जाने वाले तादात्म्य को अभिव्यक्त फरती है 
किन्तु यहाँ वैसा कुछ नहीं हे? तो इसका उचर यह है कि यहाँ भी 
परनायिका का मुखचुम्बन जो (प्राचीनो के मत से ) इलेष की मर्यादा 
से अथवा € अपने मत से ) व्यंजना की मर्यादा से प्रतीत होता है 
उसका प्रकृत धर्मी चन्द्रमा में आरोप किये जाने पर उसके जार का 
आसाधारण धर्म” हो जाने से वह स्पष्ट ही जारत्व का अभिव्यंजक है। 


(३ ) इसी से “विद्युन्नयने$”? और ५त्व॑ सेतुबन्धनकृत्‌? इन स्थानों 
पर जैसे “द्रष्टुत्व! और “विष्णुत्वर की प्रतीति करवाने बाला धर्म विद्यमान 
हे वेसे यहों नहीं है यह फहना भी निरस्त हो जाता है; क्योकि 'मुखचुम्बन 
रूपी जार का व्यवहार? व्यज्ञक रूप मे विद्यमान है| यदि आप कहें 
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कि “जारव्यवहार! का आारोप चन्द्रादि में जारत्वादि का भारोप न 
करने पर भी सिद्ध हो जाता है, अतः अनुपपत्ति के अभाव में जारत्व फो 
अवगत नहीं करवा सकता | तो इसका उचचर यह है कि--गमक 
( अवगत करवाने वाह्य ) दो प्रकार का होता है आक्षिपक्त और 
व्यंजक, उनमें से आक्षेयक्र गसक अनुपपन्न होने पर ही किसी बात को 
प्रतीत करवाता है, किन्तु व्यजक गमक अनुपपत्ति की अपेक्षा नहीं 
रखता, क्योंकि 'गतोडस्तमकः? इत्यादिक में वैसा ही देखते हैं, अन्यथा 
“अथेपच्ि! से गताथ होने के फारण व्यंजना व्यर्थ हो जायगी । दूसरे, 
आपको भी जार-आदि अप्रकृत घर्मी की प्रतीति अवश्य ही फहनी 
पड़ेगी, क्योंकि उसे आरोपित किए जानेवाले व्यवहार का विशेषण बनाना 
है, अन्यथा ( मुखचुम्बन के जारसमभ्बन्धी न होने पर ) केवल स्वरूप 
से अप्रकृत व्यहार का आरोप करने से सुन्दरता न हो सकेगी। इस 
तरह जब जार आदि को उपस्थिति आवश्यक है तब वेता चुम्बन 
करनेवाले चन्द्रादिक में जारादिक की तादात्म्य सम्बन्ध से विशषणता 
उचिय है, न कि भेद सम्बन्ध से व्यवहार में । आर्थातू चन्द्र को जाररूप 
मानना ही उचित है, न ऊफ़ि चन्द्र में जारव्यवह्दार सानना , क्योंकि 
चन्द्रमा के जार से मिन्न रूप में प्रतोत होने पर परनाथिका के बदन- 
चुम्बन! का वर्णन अपछुन्दर होगा । 


(४) ओोर देखिए “निशामु्ख चुम्बति चन्द्र एघ+ इस जगह 
“मुखचुम्बन! रूपी अथ के सचिव स्त्रोलिंग और पुछिज्ञ से नायिफात्व 
और नायकत्य अभिव्यक्त होते हैं--इस बात में तो फोई विवाद है 
नहीं, अन्यथा “निशामु्ख चुम्बति चन्द्रिकेषा! “अहमुंख॑ चुम्बति भानु- 
बिम्ब! इत्यादिक में भी नायक फी प्रतीति होने छंगेगी | सा इस तरह 
ध्मानाधिकरणता? रूपी सप्॒ग से अभिव्यक्त होने वाला नायकत्व 
चन्द्रमा और निशा पर नायकत्व ओर नायिकात्व के आरोप में ही 
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पर्यवित होता है और ऐसा न मानने से आपके उपनीव्यग्रन्थ ( अलेकार- 
सवंस्थ ) का विरोध भी होगा, क्योंकि उसमें लिखा है कि--“अपने 
रूप को न छोडफर निश्वा ओर शशी नाथिकात्व ओर नायकत्व रूपी 
घम से विशिष्ट प्रतीत होते हैं?? इतना ही नहीं, किन्तु उसकी टीका में 
जो यह लिखा है कि--“अनिवारय होने के कारण अप्रकृत व्यवहार से 
आक्षित धर्मी ( नायकादि ) के द्वारा ही प्रस्तुत धर्मी ( चन्द्रादिक » 
अवच्छिन्न होता है?” इसका भी विरोध होगा | 


(५ ) और जा आपने कहा है कि “चुम्पनादिक के व्यवहार से 
अभिव्यक्त होने वाछा नायक व्यवहार का ही विशेषण हो सकता है, 
अभेद सम्बन्ध द्वारा चन्द्रमादि का विशेषण नहीं, क्योंकि “चन्द्र!-- 
आदि के समानाधिकरण पद ( नायक वाचक शब्द ) के द्वारा यह अथ 
उपस्थित नहीं करवाया गया है??। इसके विषय में हमे यह कहना है कि 
जो बात आपने चंद्र के विषय में कही है यही बात (नायिफावाचक 
पद की अनुपस्थिति ) निशा में भी है, इसलिए वहाँ भी 'नायिकात्व! का 
आरोप नहीं होगा, किन्तु, नायक को तरह, अभिव्यक्त हुईं नायिका को 
भी “व्यवहार से संबंध रखने वाली” के रूप में ही अवस्थिति होगी-- 
यह मानना पडेगा। पर यह बाधित है; कारण, नायिकात्व से संबंध 
रखनेवाली “'केवरछ रात्रि” का “मुखचुम्बन? रूपी व्यवहार नायक से 
संबध नहीं रख सकता, क्योंकि रात्रि से तादात््य माने बिना नायिका! 
अछग से मुख ( बदन ) का विशेषण बनने का सामथ्य नहीं रखती-- 
रात्रि और नायिका को अभिन्न मानों तभी सुख का नायिका से संबध 
हो सकता है, अन्यथा नहों इतना ही नहीं, *किन्तु 


निलेक्मीकामवरत्माची प्रतीदीं याति भास्करे। 
प्रियि. विपक्षरमणीरक्ता का सुदमश्वति॥ 
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सूर्य के प्रतीची ( पश्चिम दिशा ) गमन करने पर प्राची (पूर्व दिशा) 
शोभारहित हो गईं। प्रिय के शत्रुरमणी में आसक्त होने पर कोन 
सुखी रह सफक ) है ।? 


इस जगह पूर्वाद्ध में जो समासोक्ति है वहाँ यदि भास्कर की 
नायकत्व के रूप में और प्राची प्रतीची की नायरिकात्व के रूप मे प्रवीति 
न हो तो उत्तराध से प्रियल्व आदि से उसका समथन करना सर्वथा ही 
अनुपपन्न हो जाता है। सो यह भी गड़बड़ ही है। 


(६ ) अब एक बात और लछोजिए | हम आपसे पूछते हैं कि-- 
धप्रकूत विशेषण में अप्रकृत व्यवहार! प्रकृत व्यवहार से तटस्थ रखकर 
आरोपित किया जाता है अथवा उससे अभिन्न मानकर । यदि तटस्थ 
माना ज्ञाय तो उचित नहीं | ऐसा मानने से प्रकृत विशेष्य में प्रकृत 
और अप्रकृत दो व्यवहारों के होने से एक में दो! ऐसा बोध होगा 
और ऐसा बोध आसिद्ध हे-ल्‍यह कहा जा चुका है कि “तत्र अप्रकृत 
व्यवहार प्रकृत से असंबरद्ध हो जायगा? | 


अब यदि कहा जाय कि “प्रकृत विशेष्यः पर दोनों व्यवहारों का 
अभिन्न होफर आरोप होता है! सो वह भी ठीक नहीं । कारण, इसकी 
अपेक्षा तो (प्रकृत व्यवहार में ही अप्रकृत ब्यवह्दार का अमभेद से आरोप 
श्रेष्ठ है', न कि ( भिन्न-भिन्न दो व्यवहारों को अमिन्न मानकर उनका ) 
भेद संसर्ग से प्रकृत विशेष्य पर आरोप | कारण, इस दशा में अभेदाश 
में ओर व्यवहारांश मे दो जगह आरोप स्वीकार करना पड़ता है अर्थात्‌ 
पहले अप्रकृत व्यवहार को प्रकृत व्यवहार के अभेद में विशेषण रूप से 
जोड़ना पड़ेगा ओर तब-उन दोनो अभिन्न व्यवहारों को भेद संसर्ग से 
विशेष्य में । ओर इमारे मत में तो केवछ अभेद अंश में ही आरोप 
मानना पड़ता है, इसलिए हमारे मत की विशेषता स्पष्ट ही है। 


( ५१५ ) 


अत३ यह मानना चाहिए कि>-अप्रकृतव्यवहार से अभिन्न रूप 
में माना हुआ प्रकृत व्यवहार अप्रकृत व्यवहार के विशेष्य से अमिन्न 
रूप में स्थित प्रकृत विशेष्य में भासित होता है। यहाँ प्रकृत अथ में 
उपश्कारक होने के कारण अप्रकृत अथ गौ है यही प्रकार सुंदर है । 


यहाँ यह सूक्ष्म विचार भी कर लेना चाहिए कि--यह जारोप 
ध्वपादनखरत्ानाम”! इत्यादि वाक्प्राथरूपक की तरह विशिष्ट अथे 
का विशिष्ट अथ में नहीं है, कारण, समासोक्ति में प्रकृतवाक्याथ और 
अप्रकृतवाक्यार्थ पथक्‌ पृथक शब्दों से ज्ञात नही होते, किन्तु प्रकृत- 
वाक्यार्थ के घटक पदाथ तादात्म्य संबध के द्वारा अप्रकृतवाक्यार्थ के 
घटक पदार्था से उपश्लिष्ट होकर ही विशिष्टता का अनुभव करते हुए 
यहाँ वाक्याथ के रूप में परिणत होते ६ ओर अतिशयोक्ति की तरह यहाँ 
अप्रकृत से प्रक्त का निगरण तो कहा नहीं जा सकता, क्योंकि यहाँ 
प्रकृत विशेष्य शब्दबाच्य है--अतिशयोक्ति में तो वह ( प्रकृत ) 
रहता ही नहीं | 


समासोकित के मेद 


अच्छा अब इसके भेद बताए जाते हैं -- 


विशेषण की समानता दो प्रकार से होती हे इलेब से अथवा शुद्ध 
साधारणता से । वह प्रत्येक दो दो प्रकार की है--, १) कहीं किसी अन्य 
धर्म को आगे रख कर और कहीं कार्य को भागे रख कर । इस तरह 
चार भेद होते हैं । 


उनमें से इल्तेष में धरमोन्‍्तर को आगे रखकर विशेषण की 
खमानता का उदाहरण यद्यपि “विज्नोधयन्करस्परशें३०? इस पद द्वारा 
पहले दिया जा चुका है, तथापि फिर दिया जाता है-- 


( १६ 2 


उत्सज्ञ तब गछ्ढ ! पाय॑ पायं पयोडतिमधुरतरम । 
शमिताखिलश्रममरः कथय कदाह चिराय शयिताहे॥ 


हे गज्जे आपकी गोदी में अत्यन्त मधुरतर पयपान करता हुआ 
सारे श्रम के बोफ को शान्‍्त करके, कहिए, में चिरकाछ के लिए कब 
सोऊगा ९ 

यहाँ 'माँ-चच्चे के वृचान्त” के अभेद से प्रकृत वृत्तान्त स्थित है। 

काये को आगे रखकर इल्लेष से विशेषण की समानता का 
उदाहरण--“आबध्नास्यछका न्रिरस्थसि० ? इस पूर्वोक्त पद्म में दिया जा 
चुका है। 

शुद्ध साघारणता से अन्य घमें को आगे रखकर विशेषण की 
समानता; जैसे-- 


अलंकत करों भृशमलुभपन्‍्त्या नवरुजां 
| पकने की 
ससौत्कारं तियंग्वालिववदनाया मृगदशः | 
कराब्जव्यापारानतिसुकृतसारान्रसयतो 
जनुः सवश्लाध्य जयति ललितोचंस! भवतः ।॥ 
है सुंदर, कणभूषण, तुम्हारे सब-छाध्य जन्म की जय है। कानों को 
अलडूत फरने के लिए. नवीन पीड़ा का अत्यन्त अनुमव करती और 
सीत्कार के साथ मुह फो तिरछा झुफाती मगनयनी के करकमलछों की 
चेष्टाएँ जो अत्यन्त सुकृत का सार है उनका रस ले रहे हो । 
यहाँ नववधू से क्लशपूर्वक कान में पहने जाते हुए. कर्णभूषण का 
चचान्त जिसने अमी-अभी अधर खण्डित किए हैँ उस कामुक के बृचान्त 
के अमेद से स्थित है । 


( १७ ) 
अथवा जैसे -+- 


अत्थेन पातभीत्या संचरता विषमविषयेषु | 
इहमिह मया गृहीता हिमगिरिश्द्भादुपागता गड्ा ॥। 
विषम विषयों में ( दुखदायी विषयों + ऊबड़-खाबड़ प्रदेशों ) में 
भटकते मुझ अंधे ने, पतन के भय से, हिमालय के शिखर से आई गजल्जा 
को हृढता से पकड़ लिया है । 
यहाँ "पहाड़ के शिखर पर जसन्न हुईं ब्लांस की लकड़ी के व्यवहार 
के अभेद से प्रकृत बचान्त स्थित है 
काय की साधारणता से; जैसे-- 
देवत्वा परितः स्तुवन्तु कवयो लोभेन कि तावता 
स्तव्यस्त्व॑ भवितासि यस्य तरुणश्राषग्रतापो5घुना | 
क्रोडान्तः कुरुतेतरां बसुमतीमाशा। समालिड्भति 
यां चुम्बत्यमरावती च सहसा गच्छत्यगम्पामपि ॥| 
हे देव, कवि लोग चारों ओर से लोभ के कारण तुम्हारी स्तुति भले 
ही फरें-पर इससे क्या आप स्तुति के थोग्य हो जाएँगे ? जिसके घनुष 
का तरुण प्रताप बसुमती ( पृथ्वी ) को छाती से छगाता है, दिशाओं 
को आहिज्ञन करता है, द्यों (स्वर्ग ) को चूमता है और अगम्य 
( अप्राप्य+- गमन के अयोग्य ) भी अमरावती से ( बच्तुत; में ) सहसा 
( अनायास + बलात्‌ ) गमन करता है। 
काय ओर धर्मान्तर के मिश्रण से साधारणता; जैसे -- 


उत्क्िप्ता: कपारोभर, विवलिताः पाश्व द्यं, न्‍्यक्ता: 
पादाम्भ्ो जयुगं, रुषपा परिहता दूरेण चेलाश्वलम | 


“( ईं॑े ) 


गृहन्ति त्वस्था भवद्गतिभटत्मापालवामशरवां 
यान्तीनां गहनेषु कण्टकचिता के के न भूमीरुह्॥ 
है राजन, फोन ऐसे पेड़ हैं, को फण्टकचित ( केँटीले -- पुछकित ) 
होकर जज्गल में जाती हुई आपके शन्रु-रानाओं की रमणियों के, ऊचे 
उठाने पर केश-पाश को, टेढ़े करने पर दोनो बगछो को, दबाने पर 
दोनों चरण-कमलछो को और रोष से दूर हटा देने पर तत्काछ कपड़े 
का प्रात न पकड़ लेते हों | 
यहाँ 'कंटफचितता” (रोमाओितता ) धर्मान्तर ( नायक का एक 
धम ) है और "केश पाश पकड़ना?! आदि कार्य है--इन दोनो का 
मिश्रण है। 
समासोक्ति में वाच्य अथे ही प्रधान होता हे 
यह कहा जा चुका है कि समातोक्ति में अप्रकृत व्यवहार उपस्कारक 
मात्र होता है, प्रधान नहीं, प्रधानता तो उससे उपस्कृत बाच्य अथ की 
ही होती है | यदि व्यड/ग्य की ही प्रधानता हो ओर वाच्य की नहीं, 
तब “देव त्या परितः स्तुवन्तु०” इस पूर्वोदाह्मत पद्म में निंदा के मिष से 
स्तुति में पयंबसान न होगा, क्योंकि स्तुति प्रकृत व्यवद्ार ( राजा के 
प्रतापप्रकर्ष, जो बाच्य है ) का आश्रय है ओर निदा है अप्रकृत व्यवहार 
( अनेक-स्त्री-सग, जो व्यज्ञय है ) का आश्रय | इस बात को ध्यान में 
रखना चाहिए। ह 
अलड्ारसवस्व का खण्डन 
(१) 
भोर जो कि अलड्डगरसवंस्वकार ने कहा है--- 
: “तन्बी मनोहरा बाला पृष्पाक्षी प्रृष्पहासिनी। 
विक्रासमेति सुभग! भवदृशनमात्रतः ॥ 


रू ईद ) 


है धुमग, आपके केवछ दश्शन से ही पुष्पाक्षी, पुष्पहासिनी, वह 
टुबंठ तथा मनोहर बाला विकष्ित हो जाती है। 


यहाँ दुबंछता आदि विशेषणों की समानता से चंचछनयनी में छता 
के व्यवहार की प्रतीति होती है, उस प्रतीति का कारण है केवछ छता 
में रहने वाले ववकात” नामक धर्म का आरोप | थदि इसे आरोप का 
कारण न माना जाय तो केवल विशेषणों की समानता से छता में नियत 
व्यवहारों' की ( कामिनी में ) प्रतीति नहीं हो सकती प्रकृत ( नायिका 
के पक्ष में विकास शब्द प्रसन्नता अथ में छाक्षणिक समझना चाहिए ।” 


इस पर विचार किया जाता है। एक तरफ तो आपझही ने कहा है कि 
“यहाँ केवछ विशेषणों की समानता से छता के व्यवहार की प्रतीति नहीं 
है, कितु छतारूपी अग्रकृत के असाधारण घर्म “विकास? के आरोप की 
महिभा से उसकी प्रतीति होती है ।?? दूसरी तरफ आप समासोक्ति को 
लक्षुण बता रहे ,हैं--““विशेषणसाम्यादप्रस्तुतस्य गम्यवम--अर्थांत्‌ विशे- 
'घूण की समानता से अप्रस्तुत के प्रतीत होने फो समासोक्ति कहते हैं |” 


अब आप सोचिए कि इस आपके छिखे समासोक्ति के लक्षण की 
उक्त उदाहरण में कैछे प्रवृत्ति होगी ? यदि आप कहे कि--छक्षण मे 
५विशेषणों की समानता मात्र से प्रतीत होना? यह कथन अभीष्ट नहीं है, 
किन्तु विशेषणी की समानता से प्रतीत होना? इतना मात्र ही अभीष्ट 
है। अतः यदि प्रकृत उदाहरण में विशेषणों की समानता के साथ 
“विकासरूपी? घम की भी गमकता अधिहू हो गई तो इतने से 'विशेषणों 
की समानता की गमकता” में क्‍या हानि हो गई ९ तो ऐसा कहना 
उचित नहीं, कारण, ऐसा मानने से श्लेष में अतिव्याप्ति हो जायगी, 
क्योकि वहाँ विशेष्य के शिलिष्ट होने पर भी “विशेषणों की समानता” 
में तो कोई चुटि है नहीं । 


( २० ) 


अच्च यदि आप कहें कि लक्षण में “विशेषणसाम्य” शब्द से 'विशेषणों 
की समानता? मात्र कहना अभीष्ठट नहीं है, किन्तु केवल विशेषणो का 
समानता? यह कथन अभीष्ट है। सो अब न तो इलेष में अतिव्याप्ति 
होती है, क्योंकि वहाँ 'विशेष्य फी शिलिष्टता? श्नी अप्रकृत अथ की प्रतीति 
से सहायक है, अतः विशेषण केवल न रहे ओर न “तन्वी मनोहरा” 
इस उदाहरण में ही छक्कषण की अब्याप्ति होती है, क्योंकि यहाँ भी 
समानता तो विशेषणों के अतिरिक्त किसी की है नहीं, विकास तो भसा« 
धारण अर्थ है तो यह भी उचित नहीं । फारण, 'तन्वी सनोहरा०' इस 
उदाहरण में समासोक्ति है ही नहीं, क्योंकि यह व्यवस्था मानी जाती है 
कि “जहाँ साधारण विशेषर्णों के प्रभाव से अप्रकृत की स्फूर्ति होती है वहाँ 
समासोक्ति होती है ओर जहाँ 'फेसी असाधारण के प्रभाव' से अप्रकृत 
की स्फूति होती है वहाँ व्यज्ञय रूपक होता है ।! ऐसी स्थिति में प्रकृत 
उदाइरण में साधारण विशेषण होने पर सी उनके प्रभाव से लता फी 
स्फूर्ति नहीं होती, किंतु (विकास! के प्रभाव से होती है, इसलिए, यहाँ 
व्यद्भयरूपक ही उचित है। जैसे कि-- 


“चकोरनयनानन्दि कहाराह्ादकारणम । 
तमसां कदन भाति बदन सुन्दर तव॥ 


चफोरो के नेन्नों फो आनद देने वाला, कव्हार पुष्प के आल्ट्वाद क्या 
फारण तस्स॒ का नाश फरनेवाला तुम्हारा सुन्दर बदन सुझोप्ित हो ' 
रहा है ।? 


इत्यादिक में 'सुल्दर! इस साधारण विशेषण के होने पर भी रूपक 
ही है बेसे ही यहाँ भी व्यज्ञय रूपक ही समझना चाहिए.। यह दूसरी 
बात है कि कहीं रूपक मौण होता है, जैसे 'तन्वो मनोहरा०? इस 
उदाहरण में ओर कहीं अधान, जैसे “चकफोरनबनानंदि०” इस उदाहरण 


(२१ ) 


में कहा जावगा कि तंच 'साधररणता से विशेषणसाभ्यमूछा समासोक्ति! 
का उदाहरण ही नहीं रहेगा। सो यह भय व्यथ है, क्योंकि इसका 
“अंधघेन पातभीत्या०” यह हमारा पहले दिया हुआ उदाहरण विद्यमान 
है, जहाँ कि असाधारण धर्म के आरोप के बिना केवल साधारण विशेषण्णों 
के प्रभाव से ही अप्रकृत की प्रतीति हो जाती है। इसी से “तदेव॑ 
साधारण्येन. समासोक्तेविशेषणसाम्येड्प्यप्रकृतसंबन्धिध मंका यंसमा रो प« 
मन्तरेण तद्व्यवहारप्रतीतिन भवति--अर्थात्‌ सो इस तरह यद्द सिद्ध 
है कि समासोक्ति के साधारणतया विशेषणों की समानता होने पर भी 
अप्रकृतसंबंधी धम अथवा कार्य के आरोप के बिना समासोक्ति के 
व्यवहार की प्रतीति नहीं होती” यह जो विमशिनीफार ने लिखा है 
बह निरस्त हो जाता है। अतः उक्त प्रफार से विषयविभाग के सम्भव 
होने पर 'तन्‍्वी मनोहरा०” इस उदाहरण में समासोक्ति बताना हृदय को 
जेंचता नहीं | 


(२) 
ओर जो उन्होने यह कह्दा है कि 
“#विशेषण की समानता उपप्तागभित भी हो सकती है, जैसे -- 
दन्तप्रभापृष्पचिता पाणिपल्नवशो मिनी । 
केशपाशालिबृन्देन सुवेषा हरिणेक्षणा ॥ 


$#अलंकारसवंस्व का सूछ ग्रन्थ इस अकार है-- 
“ओऔपम्यगसंत्वेन यर्था--- 
दुन्‍्तप्रभापुष्षचिता पाणिपल्वशोणिनी। 
केशपाशालिबृन्देन सुवेषा हरिणेक्षणा । 
अन्न दन्तप्रभाः पुष्पाणीवेति सुवेषत्ववशादुपमागर्भत्वेन च कृते समासे 
पश्चाइन्तप्रभासदइशेः पृष्पैश्चितेति समासान्तराभश्रयणेन समानविशेषण- 
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पुष्पी के समान दन्‍्तप्रभा से युक्त, पलवोँ के समान पाणिसे 
सुशोमित, मृगनयनी अलिव्वुन्द ( भ्रमरसमूह ) के समान केशपाश से' 
सुवेधा ( खूब सजी हुई ) है । । है 


“यहाँ केवछ मृगनयनी में रहनेवाले 'सुवेषा! इस बविशेषण की 
महिमा से ( “उपमानानि सामान्यवचनेः?ः २।१॥५५ इस सूत्र के 
अनुसार होने वाली ) “दन्तप्रभा के समान पृष्प' इत्यादिक सीधी 
योजना को छोड़कर पुष्पों के समान दन्तंप्रभा! इत्यादिक ( “उपमितं 
व्याध्रादिभिः सामान्याप्रयोगे! २॥१॥५६ इस सूत्र के अनुसार ) 
उपमितसमास के सद्दारे योजना करने पर प्रकृत अथ की सिद्धि हो 
जाती है; फिर भी उसी छोड़ी हुई योजना का व्यंजना के द्वारा पुनरु- 
जीवन होने पर जो लता की प्रतीति होती है वह पुष्प, पछव और 
अलिवृन्द रूपी उपमेयों से आत्तित है, ( न कि विशेषणों की समानता 
के कारण ) अतः मृगनयनी में छूता के व्यवहार का आरोप नहीं है (सो 
समासोक्ति नहीं हो सकती )। 


“और क्ोक के सुवेधा? पद को हटाकर इसके स्थान पर “परीता 
न्‍्व्यापत अथवा घिरी हुई! यह कर देने पर उपमा के साधक ओर रूपक 


माहात्म्याक्ृतताव्यवहारप्रतीतिः । अन्नेव 'परीता हरिणेक्षणाः इति पाठे 
डपमारूपकसाधकबाधकाभावात्सकरसमाश्रयेण. कृते योजने पदचात्‌ 
पुव॑ंचत्‌ समासान्तरमहिम्ना छताप्रतीतिश या । रूपकगसंंत्व्वेन तु समासा- 
न्तराश्रयणाव्‌ समानविद्येषणरत्व॑ भवद॒पि न समासोक्तेः प्रयोजकम्‌ ।!! 


( निर्णयसागरीयद्वितीयसंस्क्रण घृ० ११० ») 

पण्डितराज ने यहां मुल्ग्रन्थ को ज्यों का त्यों उचद्ध त न करके 
उसकी व्याख्या करते हुए बक्ताका ताल्पय॑ उद्धुत किया है । 

अजनुवादक०--' 


( रहे ) 


के बाधक प्रमाणों के अभाव के कारण उपमा और रूपक के संदेह- 
संकर के सहारे याजना हो जाने के बाद जो पूर्वाक्त रीति से ( व्यंजना 
द्वारा ) छता की प्रतीति होगी वह समासाक्ति ही होगी, क्योकि यहाँ 
समास के भेद से अथ का भेद होने पर भी शब्द का एकता को लेकर 
“दिलष्टविशेषणमूछा उमासोक्ति? की तरह विशेषणों की समानता हो 
जाती दै-यह समझना चाहिए और मभादि में अथवा अंत में रूपक 
का आश्रय लेकर “दन्तप्रभा एवं पुष्पाणि-दन्तप्रभारूपी पुष्प! यह योजना 
की जावे तो 'मृगनयनी? इस अंश में आध्प्त छता के तादात्म्य वाले 
एकदेशविवर्ती रूपक से हो अप्रकृत अर्थ की पिद्धि हो जाती है, 
इसलिए यहाँ समासोक्ति का कोई प्रयोजन नहीं ।”? ' 


सो यह कथन भी विचार करने पर ठिक नहीं सकता | कारण 
( एकदेशविवर्ती रूपफक न मानने पर भी ) दन्तप्रमा; पुष्याणीव--पुष्पो 
के समान दन्त प्रभाएं! इस तरह प्रथमत; उपमागर्भित योजना कर 
लेने पर 'मृगनयनी? इस अंश में “आक्षिप्त छऊता जिसका उपमान है 
ऐसी एकदेशविवर्तिनी उपमा? से ही गताथंता हो जाने के कोरण 
( 'परीता? कर देने पर भी ) समासोक्ति के निरथंक हो जाने से उस का 
यहाँ प्रसद़ द्वी नहीं है । यदि आप फहे कि उद्धट के मत में एकदेश- 
विवर्दी उपमा-संकर्ों का स्वीकार न किए जाने के कारण यहाँ समासोक्ति 
कही गई है तो यह भी ठीक नहीं; क्योंकि अभी-अभी आप 
( “ताधकबाधघकरप्रमाणाभावात्‌! कह कर ) इसे स्वीकार कर 


चुके हैं । 
इतना ही नहीं, किंतु-- 
हालाहलसमो मन्युरलुकम्पा सुधोपमा । 
कीविंस्ते चन्द्रसदशी भदास्तु मकरोद्भठा; ॥ 
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है राणन , आपका क्रोध जहर के समान हैं, कृपा अमृत के समान 
है, कीर्ति चंद्र के समान है ओर योद्धा छोग भगरों के समान 
उद्धट हैं । 


इत्यादिक उदाहरणों में अन्य फोई गति न होने के कारण उद्धट 
को भी एक़देशविवर्ती उपमा ही स्वीकार करनी पडेगी, ( क्योंकि यहाँ 
अन्य सब तो है, पर राजा को रत्ञाकर के समान नहीं कहा गया है 
जो एकदेशविवत्तिनी उपमा मानने के अतिरिक्त अन्य किसी प्रकार से 
बन नहीं सकता )। अतः अवश्य मानेजानेवाले इस भेद से ही 
सिद्ध हो जाने पर अन्य भेद की कल्पना अनुचित है। 
इसलिए. साहश्यगर्भ विशेषणों से उत्थापित समासोक्ति का प्रकार 
असंगत ही है। 


हाँ, जहाँ श्लिष्ट विशेषण के अथवा शुद्ध साधारण विशेषण के 
उपमागर्भित विशेषण साथ हो गया हो, वहाँ यद्यपि समासोक्ति है 
तथापि वह समाधोक्ति का शखाहश्यगर्भ विशेषंग से उत्थापितः तृतीय 
भें८ नहीं हो संकता, क्योंकि उतका विषय स्वतन्त्र नहीं है । 


जैसे कि-.- 


निर्मेलाम्पररम्यश्री क्िंचिद्शिततारका । 
हंसावलोहारयुता शरद्विजयतेतराम ॥ 
निर्मंछ अंचर ( आकफाश+चरस्त्र ) से सुंदर शोभावठली और 


किश्वित्‌ू तारा ( तारे+भाँव का तारा ) दिखानेबाली हार के समान 
हंसावली से युक्त शरद्‌ सबोत्कृष्ट है। 


यहाँ पूर्वाद्ध में रहने वाले रिछष्ट विशेषणों ( 'निमलाम्पररम्यश्रीः 
ओर “किश्चिदशितंतारका! ) से उठाई हुई सम्ाखोक्ति उंचरशर्ध में 
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रहने वाले उपमाग्भित विशेषण ( हंसावलीहारथुता ) द्वारा इस तरह 
अनुमोदित की जाती है; जैसे कि किसी विद्धान्‌ की उठाई हुई युक्ति 
उसके अनुगामी मूर्ख द्वारा अनुमोदित की जावे। इसी तरह छंक्त 
इलछोक का पूर्वा्ड दचानंदा समस्तानों प्रफुल्लोत्पछमा लिनी--भर्थात्‌ 
सब फो आनंद देने वाली और खिले हुए. कमलगों फी माला वाली? 
इस प्रफार कर दिया जाय तब भी समासोक्ति शुद्ध साधारण विशेषर्णों 
से उत्थापित' होगी, न झ्लि साहश्यगर्भ विशेषण से। कारण वही 
यूवोक्त है । 
इस तरह यह सिद्ध हुआ कि+-- 


परिफुन्नाब्जनय ना चन्द्रिकाचारुह्म सिनी । 
हंसावलीहारयुता. शरद्विजयतेतराम्‌ ॥ 


नयनों के समान--अथवा नयन रूपी--खिले कमल वाली, सुंदर 
हास के समानं--अथवा सुंदर हांस रूपी--चंद्रिका वाली, ओरे 
हार के समान--अथवा हार रूप्री--हंस पंक्तियों से युक्त शरद 
स्वॉल्कृष्ट है। 

इस जगह उप॑मा और रूपक के साधक-बाघक ( प्रमार्णी ) के 
अभाव के कारण जो उपमा रूपक का संकर स्वीकार करते हैं उनके 
सिद्धांतों में तो उपमां और रूपक का सदेह ही जिसका स्वरूप है ऐसा 
“एकदेशवित्र्ती संकरालकार! ही होगा और जो छोग “संदेह 
संफराछंकार! फो नहीं मानते उनके हिसाब से जब डपमितसमास की 
स्फूर्ति होगी तब एकदेशविवर्तिनी उपमा ही होगी और जब विशेषण- 
समास की स्फूर्ति होगी तब एकदेशविवर्ती रूपक ही होगा । इस तरह 
प्रथम याजना से हा अप्रकृत अर्थ का बोध हो जाने के कारण “खिले हुए 
कमल के समान नयनो धाली? इस उपमागर्म द्वितीय योजना के ब्यथ 
हो जाने के कारण वह उठ ही नहीं पाबेगी । 
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ओर जब्न इस पद्म का चोथा चरण “शरदर्षासखी बभौो--अआर्थात्‌ 
वर्षा की सख्ली शरद्‌ शोमित हुईं? यह बना दिया जाय तब तो केवल 
शरद्‌ में रहने वाले “वर्षा के सलीत्व” का ग्रहण होने के कारण जिसमें 
कमल, चंद्रिका ओर हंस प्रधान होते हैं ( विशेष्य से अन्वित होते हैं ) 
ऐसे उपमितसमास के ही आवश्यक हो जाने से, डिसमें नयन, हास 
ओऔर हारो के द्वारा कामिनी रूपी उपमान आहक्तिप्त होता है उस एक- 
देशविवर्तिनी उपमा से निर्वाह हो जाता है, अतः समासोक्ति मानने 
को आवश्यकता ही नहीं रहती । 

यह बात यद्यपि पहले निवेदन की जा चुकी है तथापि सहृदर्यों फी 
प्रसन्नता के लिए. फिर निवेदन कर दी है। 

इसी प्रकार --- 


“अथोपगूढे शरदा शशाहु प्रावब्ययौं शान्ततडित्कटाक्षा। 


कासां न सोभाग्यगुणोड्ज्जनानां नष्टः परिभ्रष्टपयोधराणाम ॥ 

अब शशाक के शरद द्वारा आलिझछ्वनन कर लिए जाने पर जिसके 
तड़िद्‌ रूपी कटाक्ष शान्त हो गये हैं ऐसी वर्षा चछ दी | बिनके पयोधर 
( स्तन+मेघ ) गिर चुके हैं ऐसी कोन अद्भनाएं हैं जिनका सुभगता- 
गुण नष्ट नहीं हुआ ।”! 

इस किसी कबि के पद्म में एकदेशविवर्ती रूगक से वर्षा के स्रीत्व 
की सिद्धि हो जाती है, इसत्निए उचराधंगत अर्थान्वरन्यास में अनुपपत्ति. 
नहीं रहती | हा, प्रथम चरण में तो “आछिज्ञन! की समानता के, 
कारण ( अप्रकृत व्यवहार की प्रतीति होती है अतः) भले ही, 
समासोक्ति रहे | 

कुचबलयानन्द्‌ का खण्डन 

और जो कुबल्यानंद में लिखा है + “धारूप्य के कारण भी 

समासोक्ति देखी जाती है जैसे-- 


( २७ ) 
पुरा यत्र स्रोत: पुलिनमधुना तत्र सरिता 
विपयास यातो घनविरलभावः ज्षितिरुहाम | 
पहोदे्ट कालादपरमिव  मन्ये वनमिदं 
निवेश! शैल्ञानां तदिदमिति बुद्धि दृढयति॥ 


रामचंद्र दण्डकारण्य बन में शम्बूक को मारने के छिये दस हजार 
वर्ष के बाद फिर पहुँचते हैं। वहाँ का स्थिति देखकर वे कहते हैं-- 
जहाँ पहिले नदी का प्रवाह था वहाँ अन्य पुलिन ( बालक्रामबतट ) हो 
गया है, पेड़ो की सघनता और बविरलता पलट गई है--भर्थात्‌ जहाँ 
पहले सघन वन था वहाँ अब एक भा पेड़ नहीं और जहाँ पहले खाली" 
बीहड़ था वहाँ भाज सघन ज॑गछ है। बहुत समय के बाद देखा हुआ” 
यह वन मानों दूसरा ही प्रतीत होता है। केब्रछ पहाड़ो का सन्निवेश 
धयह वही हे! इस बुद्धि को दृढ़ करता है । 

यहाँ बन का वर्णन प्रस्तुत है उसके सारूप्य से कुट्टुभियों में 
घन-सतान आदि की समृद्धि भोग असम्ृद्धि की विपरीतता को प्राप्त 
उनके निवासभूत ग्राम-नगर-आदि का चृचान्त प्रतीत होता है |? 


सो यहाँ समासोक्ति बताना ठीक नहीं। कारण, समासोक्ति का 
जीवन है विशेषणों की समानता, उसके अभाव के कारण यहाँ 
समासोक्तिता है असिद्ध है। यदि आप कहे कि समासोक्ति का छक्षणः 
“विशेषणो की समानता से अथवा साहश्य से जहाँ अप्रस्तुत का व्यवहार 
प्रस्तुत द्वारा अभिव्यक्त हो उसे समालोक्ति कहते हैं? यों बना दिया 
जायगा तो यह्द भी ठाक नहीं। कारण, “तमासोक्ति में प्रकृत वृतान्त 
अप्रकृत वृतांत के अभेद से स्थित रहता है? यह सवसम्मत सिद्धात है' 
और तुमने भी “प्रकृतधर्मिण्यप्रकृतव्यवद्दधार भारोप्यते--प्रकृत घर्मी 
में अप्रकृत का व्यवहार आरोपित किया जाता है” यह लिखा है#ऋ 


( र८ ) 


'शेसी स्थिति में वंहों यह नहीं कहा जा सकता कि “प्रवाह और बृच्च 
आदि की विपरीतता धन-संतान आभादि की विपरीतता के अमभेद से 
प्रतीत होती है। और न वनृ-आदि में घन-संतान का विपर्यास ही 
है | इस तरह अन्य समासोक्तियों से भिन्नता होने पर भी यदि आप 
“यह समासोक्ति ही है? यह शपथ खा चुके हैं तो अन्य अछकारों को 
भी समासोक्ति की कुछ्धि में ही डाल दीजिए, क्योंकि यह तो एक 
जन्दरती ही ठहरी । 

अब यदि आप पूछें कि तब «पुरा यनत्र खोतः पुलिनमधुना तत्र 
सरिताम? इस पूर्वोक्त पद्म में कोन अलकार है ? फारण, यहाँ “अप्रकृत 
बाच्य के द्वारा प्रकृत व्यत्रहार की अभिव्यक्तिरर अप्रस्तुतप्रश्न॑ंसा 
संभव नहीं है, क्योकि यहाँ प्रकृत ही वाच्य है। तो हम कहते है--- 
आपने अच्छा प्रश्न किया, किन्तु इसका समाधान विस्तारसहित 
अप्रस्तुत प्रशंसा के प्रकरण में ही निवेदन करेंगे ।* 


१--नागेश कहते हैं कि--- 

“४ परिडतराज ने इसका समाधान यह बताया है-- 

धुरा यत्र सोतः०” इस पच् में अग्रस्तुतंप्रशंधा ही अलकारे है, 
क्योंकि “अप्रस्तुतश्रशंसा! का अथ ५“अप्रस्तुत की प्रशंसा? नहीं है, किन्तु 
प्रस्तुत द्वारा प्रस्तुत की प्रशंसा? यह है। सो इस तरह यह सिद्ध 
हुआ ऊफ्ि “जहाँ वाच्य अथवा वषंग्य अप्रस्तुत के द्वारा वाचय अथवा व्यग्थ 
प्रस्तुत की साइश्यादि पाँच प्रकारों ( इनका विवरण अप्रस्तुतप्रशेसा 
के प्रकरण में देखिए ) में से किसी एक प्रकार से किया जाय 
वहाँ अगप्रस्तुतप्रशंसा है; फेवछ बाध्य से केवल व्यव्ग्य की ही 
अशसा नहीं ।* 

पर यह विचारंणीय है; क्योंकि यहँ कथन युक्ति का सहसं 
नहीं करता । 


( २४ ) 


हाँ, अलड्आारतवंस्द॒कार ने 'साहश्यमर्भ विशेषणोत्यापितः खाहस्यु- 
मूला समासतोक्तिःत>भर्थात्‌ साइश्य से गर्भित विश्वेषणों के छारा उठाई 
गई समासोक्ति साहइयमूछा समासोक्ति कहछाती है? यह छिखा' है, 





देखिए, 'अशसा? का यहाँ क्‍या अर्थ दे? ( प्रस्तुत अर्थ में ) 
“उल्कर्ष उत्पन्न करना! अथवा 'अस्तुत अर्थ की प्रतीति मात्र! । इनमें से. 
प्रथम तो बन नहीं सकता, क्योंकि अभप्रस्तुतप्रशंसा के कई डदाहरण' 
ऐसे हूँ जिनमें व्यहग्य का वाच्च्र पर आरोप नहीं होता, उनमें अव्यात्ति 
होगी, क्योंकि तटसथता से स्थित अर्थ को उत्कर्ष करनेवाका कहना 
डचित नहीं । अब यदि “प्रशसा? का अथ प्रस्तुत की प्रतीति मात्र” 
मानो तो वह पुरा यन्न खोतः०? इस उदाहरण में है नहीं, क्योंकि 
प्रस्तुत के वाच्य होने के कारण अप्रस्तुत से प्रस्तुत की प्रतीक्ति 
नहीं होती । 

यदि कहा जाय कि प्रहांसा के दोनों अर्थों में से कोई एुक” यहू 
कहकर यहाँ दोनों अर्थों का सपग्नह कर लिया जायगा तो यह डचित नहीं, 
क्योंकि वैसा समासोक्ति में मो किया जा सकता है। अतिशयोक्ति आदि 
में ऐसा किया भी है।”! 

पर यद्द नागेश की धांधछी ही है, क्योंकि समासोक्ति ईंमें प्रस्तुत 
ओर अग्रस्तुत छुत्तांतों का अभ्रेद्‌ मानना सर्वंसंमत है? यद्द समूह में ही 
छिखा है । उसे डड़ाकर समासोक्ति का नया छक्षण बनाने की 
अपेक्षा अप्रस्तुतप्रशंघा, ( जहाँ आरोप का बखेड़ा नहीं है ) मानना ही 
उच्दम पक्ष हे। और प्रशंसा का “उत्कर्षाधान अर्थ! करने वाछा पक्ष तो 
उठाना ही व्यथ है, क्योंकि स्वयस्‌ पण्डितराज ने छिखा है--'प्रशंसनं व 
वर्णनमानत्रस +, न तु स्तुतिः:--भ्र्थाव प्रशंसा का अर्थ यहाँ केवल बर्णन 
है--स्तुति नहीं ।?? 

--अनुवादक 


ही, 


इसलिए उनका विशेषणों की समानता होने से अक्त पतद्च में समापोक्ति 
का कथन संभव भी हे, किन्तु आपकी बताई समासोक्ति में तो इसका 
पकिसी तरह प्रवेश नहीं हो सकता | इससे यह सिद्ध होता है किया तो 
आप मूछ ग्रन्थ ( अल्ंकारसवस्त्र) को समझे नहीं हैं या उससे 
आपकी उक्ति का विरोध ह--यह स्पष्ट ही हे। यह हैं इस सब्र 
'का संक्षेप । 


समासोक्ति के अन्य भेद 


यह पूर्वोक्त चार प्रकार की समासोक्ति पुनः चार प्रकार की है, 
'( १ ) छौफिक व्यवहार में छोकिक व्यवहार का आरोप। (२) शास्त्रीय 
ब्यवहार में शास्त्रीय व्यवहार का आरोप | और उसके विपरीत अर्थात्‌ 
(३ ) लोकिक व्यवहार में शास्त्रोय व्यवह्दर का आरोप ओर (४ ) 
शास्त्रीय व्यवहार में छोकिफ व्यवहार का आरोप। उनमें से पहिली 
अर्थात्‌ लौकिफ व्यवहार में आरोपवाली ऊपर कही जा चुकी हे । 


दूसरी; अर्थात्‌ शास्त्रीय ब्यवहार में शास्त्रीय व्यवहार का आरोप 
गुणबद्धी परे यस्मिन्नेव स्तः प्रत्ययात्मके । 
बुधेषु सदिति खूयातं तदू ब्रह्म समुपास्महे ॥ 
इस इलोक के दो अथ हैं। वेदान्त के अनुसार-- 
(१ ) जिस धप्रत्ययात्मक” ( ज्ञानस्वरूप ) “पर? ( सर्वोत्कृष्ट ) में 
गुण! और “बृद्धि! ( बढना ) नहीं होते--आर्थात्‌ जो निशुंण तथा 
बृद्धिज्ञवरहिित है और विद्वानों में जो सद्रय से विख्यात है ( 5७% 


तत्सदिति निदंशो ब्राह्मणस्रिविधः स्मृत:'--भगवदूगीता ) उस ब्रह्म की 
हम उपासना करते हैं । 


( ३१ ) 

और व्याकरणशासत्र के अनुसार-- 

(२ ) जिस “प्रत्ययात्मक' ( शतृ-शानचरूप ) के 'परतः ( आगे ) 
आने पर गुण ( ६, उ, ऋ अक्षरों को ए, ओ, अर्‌ हो जाना ) ओर 
“बुद्धि? (इ उ ऋ अक्चरों को ऐ ओ, आर्‌ हो जाना ) नहीं होते और 
विद्वानों में जो “सत्‌? इस नाम से विख्यात है ( तो सत्‌? इस व्याकरण 
सूत्र से शतृ-शानच प्रत्ययो फो “सत्‌? कहा जाता है ) उस ब्रह्म की 
उपासना करते हैं । 


यहाँ वेंदान्तशासत्र से तिद्धा व्यवहार में व्याकरण से सिद्ध शत 
शानच के व्यवहार का आरोप किया गया है। 
लोकफिक व्यवहार में शास्त्रीय व्यवहार का आरोप जैपे--- 


पराथव्यासड्रादु पजहदथ स्वाथपरता--- 
मभेदेकत्व॑यो वहति गशुरशभूतेषु सततम॥ 
स्वभाषाचस्यथान्तः स्फुरि ललितोदात्त महिमा 
समर्थो यो नित्यं स जयतितरां को$पि पुरुष: ॥ 


वह कोई पुरुष सबसे उत्कृष्ट है, जो पराथ (परोपकार+अन्य अथ्थ ) 
के प्रसंग से स्वाथपरता ( स्वाथतत्परता-- अपने अथ के प्रतिपादन ) 
को छोड़ता हुआ अपने गुणभूतों को ( आश्रितो+-अप्रधान अर्थों ) 
में सदा अभेद से एकता को धारण करना है, जिसके अन्दर स्वभाव 
से ही ललित उदाच महिमा € अत्यन्त महत्त+उदात्त स्वर का महत्त्व ) 
स्फुरित होता है और जो नित्य ही सप्रथ ( शक्तिसम्पन्न+एकार्थीमाव 
से युक्त ) है 

यहाँ “समथ सूत्र! के ( महाभाष्य के ) अथ का छोकिक अथ में 
आरोप किया गया है, क्योकि वहाँ “अथ ये दि बतंयन्ति कि त आहु:- 
अर्थात्‌ जो समास करते हैं वे क्‍या कहते हैं? इत्यादिक ग्रन्थ से 


€ ३२ ) 


“जह स्थ्वार्था? बृत्ति और “अजहत्श्वार्था? वत्ति इस तरह दोनों पत्तों का 
लिरूपण किया गया है + बहीं उपसजन ( गोौण ) अर्थ में “असेदैकत्व? 
संख्या भी ध्वनित की गई है, जो भत्‌ हरि द्वारा इस प्रकार प्रकठ की 
ग्रई है«- 
“यथौषधिरता। सर्वे मधुन्याहितशक्तयः | 
(१ ७ %$ ० गं 
अविभागेन वतन्ते तां संख्यां ताइशीं विदु; ॥ 
जैसे सभी ओषधियों, के रत शहद में अपनी शक्ति डाछते हुए 
अविभाग से रहते हैं | इस उंख़्या फो वैसी जानना चाहिए ।?? 
वहीं 'सामथ्य” का. अथ “एकार्थामराव फ्रो प्राप्त अर्थ की बोशधूक्रता” 
के रूप में वर्णन किया गया है। 
शास्त्रीय अथ में छोकिक भथ का आरोप; जेसे--- 
भर + 
कृत्वा सत्रेः सुगूहारथें: अक्ृतेः प्रत्ययं परम । 
आगमान्मभावयन्माति वैयाकरणपुद्धवः ॥ 
श्रेष्ठ वैयाकरण “पुगूढार्थ! ( अल्यन्त गुप्त अर्थ बाले-- अत्यन्त गुप्त 
प्रयोजनवाले ) ५्सूत्रों  ( सूत्रों +- व्यवस्थाओं ) से प्रकृति" ( प्रातिपदिक+क- 
कमचारियो ) से + ( के ) (पर? ( आगे+भस्यन्त ) अत्यय! ८ प्रत्ययन- 
भरोसा ) करके आगम ( शाज्लो+भाव ) की “मावना करता हुआ? 
( लगांता हुआ + विचार करता हुआ ) शोभित होता है। 
यहाँ व्याकरणशास्त्र के व्यवहार में राजा के व्यवहार का आरोप 
है। इसी तरह अन्य शाज्रों के व्यवहार में भी समझना चाहिए | 
समासोक्ति का अंगीभाव 


यह समासोक्ति, अन्य: बहुतेरे' अलंकारों में: अनुकूछता से, स्थिकः 
स्ह्तीः है, जैसे--नल 


( रेरे ) 


स्थितेषपि सर्य पश्चिन्यों वर्तन्ते मधुपैः सह । 
अस्त गते तु सुतरां खां कः अत्ययो शरुवि ॥ 
सूर्य के स्थित रहने पर ( सू की विद्यमानतामें अ्रर्थात्‌ दिन में ) 
भी पद्चिनियों ( कमललताएँ+उत्तम स्त्रियाँ ) मधुपों ( भौरो+मदिरा 
पीनेवालो ) के साथ रहती हैं ओर श्रस्त हो जाने पर तो सुतरा रहती 
हैं। अ्रत३ संगार में स्त्रियो का क्या विश्वास ९ 
यहाँ तमासोक्ति श्रर्थान्तरन्यास से समथनीय होकर अर्थान्तरन्यास 
की अनुकूलता करती है। यदि यह समासोक्ति नहीं होती तो श्रर्थान्तर- 
न्यास का श्रात्मलाभ ही दुलम था । 
उत्तमानामपि ख््लरीणां विश्वासों नेव विद्यते | 
राजप्रियाः कैरविण्यो रमन्ते मधुपै! सह ॥ 
उत्तम ल्लियों का भी विश्वास नहीं है। राजप्रिय ( चन्द्रमा की 
प्रिय --राजा की प्यारी) कुमुदिनियों मघ्ुपों ( भौरो+मदिरा पावियों ) 
के साथ विहार फरती हैं। यहाँ समासोक्ति अर्थान्तरन्यास के समथक 
रूप में स्थित है। 
'गुल्नन्मधुकरपुञ्ञ मजगी ता- 
माकण्य स्तुतियुदयल्रपातिरेकात्‌ । 
आभूमीतलनतकन्धराणि मन्ये5रण्ये5 
स्मिन्‍नवनिरु्दहा कुटुम्बकानि ॥ 
वन का वशुन है--इस जंगल में दक्तों के झंड, मानो गूँजते 
हुए भ्रमर-समूह से सुन्दर गान की हुई स्तुति को सुनकर उत्पन्न हुईं 
लज्जा की श्रधिकता से अपनी गदनो को प्रथ्वीतल तक झुकाए 


हुए हैं । 
रे 


( रे४. ) 


यहाँ अन्य से की हुई श्रपनी स्तुति के सुनने से गदन नीचे करने 
आदि विशेषणों की समानता से उठाई हुई समासोक्ति के द्वारा, 
धसजन के व्यवहार? से अ्रभिन्न रूप मे स्थित धृत्ष के व्यवहार? में पथ्वी 
के साथ शाखाओ के सम्बन्ध से अभिन्न रूप में अध्यवसित “गर्दन 
झुकाने' रूपी निमिच से उत्थापित 'लजा रूपी हेतु की उत्प्रेज्ञा! संभव 
है, अन्यथा धूत के गन झकाने से भी लजा की उत्पत्ति हो सकेगी । 
इसलिए, समासोक्ति उप्र्रेज्ना के अ्रनुकूल है | 


इसी तरह--- 
राज्याभिषेकमाज्ञाय शम्बरासुरवेरिणः । 
सुधाभिजगतीमध्यं लिम्पतीव सुधाकरः ॥ 
कामदेव के राज्याभिषेक को जानकर, मानो, चन्द्रमा सुधाओ से 
पृथ्वी के मध्य फो पोत रहा है-सारी (परथ्वी पर सफेदी कर रहा है। 


यहाँ भी स्वामि-सेवकव्यवहारमूला “सुधालेपन” की उद्प्रेक्ा 
की गई है। 


इसी तरह अचेतन का व्यवहार प्रकृत होने पर चेतन के व्यवहार 
सम्बन्धी स्वरूपोप्ेक्षा, हेतूत्रेक्षा और फलोपग्रेज्षा में ओर चेतन के 
व्यवहार के प्रकृंत होने पर अचेतन के व्यवहार सम्बन्धी स्वर्पोत्प्रेत्ञा 
हेतूत्रेज्ञा ओर फलोग्रेज्ञा में समासोक्ति ही मूल होती है । 


समासोक्ति समाप्त 


परिकरालंकार 
लक्षण 
विशेषणों की साम्मिप्रायता को परिकरालड्टार कहते हैं । 
लक्षण का विवेचन 
साभिप्राय” का अ्रय यह है कि (विशषणो में ऐसा चमत्कारी व्यंग्य 
होना चाहिए जो प्रकृत अ्रथ का उपपादन करे! इसीलिए! इस अलड्डार 
की. हितु अलंकार! से विलक्षणता है, क्योकि हेतु अलंकार में व्यंग्य 
आवश्यक नहों है। “उपपादन करने” का अथ यह है कि चाहे प्रकृत 
अथ को उपस्कृत करे चाहे निष्पन्न करे। व्यंग्य के गुणीमूत होने के 
कारण यहा ध्वनित्व नहीं कहा जा सकता | 
 उऊदाहरण-- 
मन्त्रेमी लितमौषपैम्मुकुलितं त्रस्तं सुराणां गयेः 
स्रसतं सान्द्रसधारसैिंदलितं गारुत्मतग्रावमिः | 
वीचिक्षालितकालियाहितपदे स्वर्लोककल्लोलिनि! 
त्वं ताप तिरयाधुना भवभयव्यालाबलीढात्मनः ॥ 
मन्त्रो ने आँखे मद लीं, ओषधे कुम्हला गईं, देवताओं के गण 
डर गये, सधन सुधा के रत बह गये और गारुड मणियाँ टदूठ-फूट 
गई । अब तो हे लहरो से कालिय नाग के शत्रु-भगवान्‌ कृष्ण-के चरण 


धोने वाली | हे स्वग लोक की नदी | भवमयरूपी सप से जिसका 
अन्तःकरणशा ग्रस्त हो गया है ऐसे मेरे ताप को आप ही मिठाओ | 


यहाँ भागीरथी द्वारा संसार सप के डसने से उत्पन्न अपने ताप के 
दूर करने की चाहना! वाक्याथ है। उसमें मगवती गद्स्‍ा की भवताप 


( हैई ) 


नाशकता सुप्रसिद्ध है, अतः 'परिणामालड्डार” द्वारा सपंख्यी “विषयी'का 
संसार रूपी विषय” से तादूप्य हो जाने के कारण सप से उत्न्न संताप 
का नाशक होना सहज ही सिद्ध किया जा सकता है। इतना ही नहीं, 
किन्तु गद्भधाजल के विषय में पुराणों में यह भी लिखा है-- 

“स्थास्नुजज्ञमसंभूतबिषहन्त्ये नमो नम:--हे गद्नो आप स्थावर- 
जज्ञमो से उत्पन्न जहर को नाश करने वाली हैं, आपको नमस्कार ।?? 

त्यादि शास्त्र के वल से “विषय के साथ ताद्रप्य”ः न मानने पर 

भी सप से सीधे उत्तन्न संताप का नाशक होना भी स्वभाव सिद्ध है । 
इस तरह वाच्य श्रथ की सिद्धि हो जाने पर भी अधिक सुन्दरता उत्पन्न 
करने के लिए. 'लहरो से कालियनाग के शत्रु के चरण धोने बाली” 
यह सामिप्राय विशेषण दिया गया है, जिससे यह सिद्ध होता हैं कि--- 
कृष्ण के अ्रन्य नाम होते हुए भी 'कालियनाग के शत्रु! इस शब्द के 
ग्रहण के सामथ्य से फणो पर द्ृत्य करने से काली को निशसार करने 
वाले भगवान्‌ के चरण में विष को हरण करने की अ्रलौकिक शक्ति 
जन्मसिद्ध ही थी ओर वह शक्ति उन चरणों को लहरों से धोने के 
कारण गज्ञा में चरणरज के द्वारा संक्रान्त हो गई--यह प्रतीत 
होता है। 

कहा जायगा कि शक्ति के कृष्णावतार से पूव ही धुल जाने से, 
क्योंकि गद्भावतरण वासनावतार में हुआ, विषहरण की शक्ति से 
रहित चरण के द्वारा कृष्णावतार में फकालिय के विष का हरणां कैसे 
संभव है तो इसका उत्तर यह है कि उक्त अ्रभिप्राथ के अन्तर्गत यह 
बात भी मान ली गई है कि धुल जाने के बाद चरण भें जो लेश रूप 
कुछ शक्ति बची थी उसी ने इस समय काली का विष हरण किया, 
इसलिए, कोई अनुपपत्ति नहीं रहती । इस तरह यह भी सिद्ध है कि 
यहाँ व्यंग्य का गु्णी भूत होना वाच्य के उपस्कारक होने के कारण? है, 
न कि वाच्यसिद्धि का अ्रज्गञ होने के कारण । 


( रे७ ) 


ग्रथवा, जैसे--- 


मदकामविमोहमत्सरा रिपवस्त्वत्पुर एवं तावकम। 
€< 0 (४ # $ 
 धृतशाहु गदारिनन्दक [ प्रतिकषेन्ति कथं न बीछसे ॥ 


हे शाह धनुष, गदा, चक्र और ननन्‍्दकफ खद्ड के धारण फरनेवाले, 
अपके सामने ही मद, काम, मोह “ओर सत्सर नामक शत्रु आपके 
जन फो खींच रहे हैं, आप केसे नहीं देखते । 


यहा भी आपके जन? इस शब्द से प्रतिपादित 'स्वामि-सेवक भाव? 
से ही उपेक्षा' की अनुचितता का ढॉचा बन जाता है, उसको 'हे शाह्ल 
आदि के धारण करने वाले” यह विशेषश श“श्रमोध शस्त्र से युक्त 
आपके समक्ष ही आपके दास को शत्रु खींच रहे हैं ओर आ्राप उपेक्षा 
कर रहे हैं। आपका अपयश होगा! इस श्रमिप्राय को गर्भित करके 


प्रकृष्ट कर देता है। 
परिकर को प्रथक्‌ अलद्भार क्यो माना जाता है 


आप कहेगे--प्रयोजनरहित विशेषण के ग्रहण करने में अयुष्टाथ 
दोष बताया गया है; अतः प्रयोजनसहित विशेषण होना केवल दोष 
का अभाव है। सो वह “कष्टत्डः आदि अन्य दोषो के श्रमाव की 
तरह दोष का अ्रमाव मात्र हो सकता है, अलंकार नहीं। इसका 
उत्तर “विमशिनीकार” आदि ने यह दिया है कि “(विशेषणों का अधिक 
होना यहाँ अ्रभीष्ट है ओर अ्रमिप्रायसहित विशेषणों की अनेकता के 
कारण ही यहाँ विचित्रता की अधिकता भी होती है, अतः दोषाभाव 
मात्र को तो केवल एक विशेषण होने पर अवकाश मिल जाता है | 
तात्पय यह कि जहाँ एकमात्र विशेषणु हो वहाँ दोषाभाव श्रीर जहॉ 
अलनेफ विशेषण हो वहों परिकरालड्वार मानना चाहिए |” सो यह ठीक 


६ ३८ ) 


नहीं | विशेषणों की अ्रनेकता व्यंग्य की अधिकता को उद्यन्न करने के 
कारण विशेष विचित्रता को उत्पन्न करने वाली भले ही रहे, किन्तु, 
वही प्रकृत अलंकार का शरीर है--यह नहीं कहा जा सकता । कारण, 
पूर्वोक्त उदाहरण में 'लहरो से कालियनाग के शत्रु के चरण धोने वाली? 
इस एक ही विशेषण का जो चमत्कारित्व है वह छिपाया नहीं जा 
सकता । इसी प्रकार--- 


अयि लावण्यजलाशय ! तस्या हा हन्त | मीननयनाया) । 
दूरस्थे त्थयि कि वा कथयामो विस्तरेणालम्‌ ॥ 


है सुंदरता के समुद्र, हाय उस मीन-नयना का तुम्हारे दूर रहने 
पर क्‍या हाल होता होगा सो क्‍या कहे | विस्तार व्यथ है । 


यहाँ केवल एक-एक विशेषण से ( नायक के एक मात्र विशेषश 
लावण्यजलाशय” से और नायिका के भी एकमात्र विशेषण “मीन 
नयना? से ) संपूर्ण वाक्याथ का संजीवन होता है। 


कुबलयानंद का खंडन 


ओर जो कुबलयानंदकार ने लिखा है कि “इलेष यमक आदि 
में “अपुष्टाथ/ दोष नहीं होता इस कारण ऐसे स्थलों पर एक 
भी साभिप्राय विशेषश के विन्यास से विशेष चमत्कार उत्पन्न हो जाने 
से 'परिकरालंकार का होना? सिद्ध हो जाता है। जैसे--- 


'क्षितिम्तिव सदेवतका वर्य वनवतानवता किमहिद्रुह् -इम लोग 
बनयुक्त गोवधन पबत फो ही देवता समभते ' हैं, रक्षा न फरनेवाले 
इन्द्र से क्‍या प्रयोजन? 


इस गोवधन पव॑त के विषय में नंदादि के प्रति कहे हुए. भगवान्‌ 
के वाक्य में ( यहाँ यमक में आये हुए. 'वनबता? इस पहाड़ के एक 


(५ देह ), 


मात्र विशेष ने और “अनवता” इस इंद्र के एकमात्र विशेषण ने 
चमत्कार उत्पन्न कर दिया है ) 


सो यह भी ठीक नहीं | कारण, इस विषय में हम आप से पूछते 

हैं कि 'जो इस अलंकार को दोषाभाव के अंदर आ जाने के फारण 
अलंकारो के बीचसे हटाता है वह तुम्हारे बताए हुए “इलेष यमक आदि 
शब्द चित्रों! से अतिरिक्त स्थान में जो सामिप्राय विशेषण आते हैं 
उनमें किसी प्रकार का चमत्कार मानता है अथवा नहीं ? यदि आप! 
कहे कि मानता है तो केवल दोषाभाव से किसी भी प्रकार का चमत्कार 
बिना अलंकार के सिद्ध नहीं हो सकता, अ्रतः चाहे यमक श्लेष आदि: 
हो या न हो, परिकर की अ्रलंकारता सिद्ध हो गईं। और यदि नहीं 
मानता है तो वह “यमक आदि में भी किसी प्रकार का चमत्कार नहीं 
है? यह सहज ही में कह देगा | उदाहरण के लिए. देखिए, धमशाख्त्र में 
लिखा है--- 

“अनापदि बिना मार्गमनिशायामनातुरः । 

सत्तिकाशो चहीनस्तु नरो भवति किल्विषी ॥ 


जो मनुष्य बिना आ्रापत्ति के बिना मार्ग के बिना रात्रि के ओर 
बिना रोगी हुए मृत्तिका से शोंच नहों करता बह पापी होता है ।” 


यहां “आपत्काल आदि में पाप से बचाव” बताया गया है तथापि 
कोई आपत्ति-काल आदि में भी शोच आदि करे तो जैसे कोई निषेध 
नहीं करता प्रत्युत वह कार्य-कर्ता के सामथ्य का बोधक होता है वैसे 
ही प्रकृत में भी दोष के निषेध की विधि होने पर भी यमकादिक में भी 
यदि कोई सत्कवि दोष के अ्रमाव पुष्ठता (यमकादि मे अपुष्ठता के स्थान पर) 
का संपादन करे,तो दोषाधायक नहीं होगा, किंतु रसपोषक ही होगा । 
ओर यदि आप यामक के स्थल पर किसी प्रकार के चमत्कार होने में 


( ४० ) 


अनुभव को प्रमाण बताते हैं. तो फिर अ्नन्‍्यत्र भी उसी को प्रमाण 
मानिए,; अतः यमक तक दौड़ना व्यथ है। इसलिए ५पुष्ठाथता रूपी 
दोषाभाव से परिकरालंकार के विषय को प्रथकू कर देना कठिनता से 
ही हो सकता है--यह प्राप्त हुआ । 

इस स्थिति सें हम कहते हैं कि “सुंदरता होने पर उपस्कारक होना! 
झलंकार का लक्षण है और “चमत्कार के अपकर्षक का अभाव! 
दोषाभाव का लक्षण है। यदि ये दोनो धर्म, जिनके कि विषय प्रथक्‌- 
एथक्‌ हैं, सयोग से; किसी एक विषय में समाविष्ठ हो जॉय तो क्‍या 
हानि होगी, क्योकि ऐसे स्थल में उपधेय ( जिसे उपहित किया जा रहा 
है उस ) में मिश्रण हो जाने पर भी उपाधियों मे कोई मिश्रण नहीं 
है। जैसे ब्राह्मण के लिए. मूखंता दोष है, किंतु विद्या तो उसके 
लिए दोधाभावरूप भी है ओर गुण भी है वैसे यहाँ भी बन 
सकता है। 

यदि आप कहे कि दोषाभावरूप में प्राप्त परिकर को अश्रल॑ंफारो में 
मिनने का गोरव क्यो किया जाता है, तो इसका उत्तर यह है कि-- 
यह अलंकाररूप भी है ओर दोषभावरूप भी, कितु सभी दोषाभाव 
अलंकार नहीं होते; श्रतः उनसे विलक्षुणता जताने के लिए. इसका 
अलंकारों में गिनना सिद्ध हो जाता है; जैसे--समासोक्ति “गुणीभूत- 
व्यंग्य! के भेदरूप से संग्रहीत हो जाने पर भी पुनः श्रलकारों की गणना 
में भी गिनी जाती है। अ्रथवा जेसे--जो मनुष्य महलो में भी रहता 
है ओर नीचे भी रहता है, वह महलो में गिन लिए जाने पर भी नीचे 
रहनेवालों फी गिनती के समय फिर गिना जाता है बेसे ही यहाँ भी 
इसे अलंकार गिनने में कोई दोष नहीं। अन्यथा प्राचीत्तों का “काव्य- 
लिग” भी अलंकार नहीं होगा, क्योंकि वहः भी निहँतुत्त रूप दोष का 
अभाव ही है ( श्रतः 'परिकर! को अलंफार मानने में कोई गड़बड़ 
नहीं है )। 


( ४१ ) 
हाँ, यह बूसरी बात है कि-- 


दिजराज ! कलाधार ! विश्वतापनिवारण | 
+ + रैद # कु 
कथं मामपलां करे! करेदेहसि निदंय !॥ 
है द्विनराज, हे फलाओं के आधार, हे संसार के ताप को निवारण करने 
ब्राले, हे निदय ,मुझ अबला को क्रर किरणों से कैसे जला रहे हो ! 
इत्यादिक्र में विशेषणोे की अधिकता से व्यंग्य की अधिकता होने 
पर चमत्कार की भी अधिकता हो जाती है। 


परिकर के भेद्‌ 

इस परिकरालंकार में कहीं तो व्यंग्य वाच्यसिद्धयंग होता है ओर 
कहीं उपस्कारक | अतः प्रथमतः दो भेद होले हैं --(१) वाक्यसिद्ध यंग 
ब्यंग्गगर्म ओर ( २ ) उपस्कारकव्यंग्यगर्भ उनमें से प्रत्येक में व्यंग्य के 
वाच्यायमान होने ओर न दोने से दो-दो भेद हो जाते हैं। इस तरह 
परिकरालंकार के चार भेद होते हैं । 

उनमें से ( १ ) वाच्यसिद्धयंग-बाच्यायमान-ठ्यंग्य गे, जैसे -- 
विहाय संसारमहामरुस्थलीमलीकदेहादिमिलन्मरी चिकाम्‌ | 
कृपातरड्डाकुल ! मन्मनो मगो पिगाढहुमीश ! त्वयि गाठमीहते ।। 

मेरा मन रूपी मृग जिसके अंदर झठे देहादिरूप मग- 
तृष्णा संमिलित हो रही है ऐसी संसाररूपी महा मरुस्थली को छोड़ 
कर हे कृपारूपी तरज्ञों से आकुल ईश, तुम्हारे अंदर खूब गोते लगाना 
चाहता है। 

यहाँ 'गोते लगाने! ( रूपी वाच्य ) की सिद्धि का अज्ञ “कृपारूपी 
तरज्ञो से आकुल” इस पद का समुद्ररूपी व्यक्ण्य वाच्य के समान ही 
हो गया है | 


५ ४२ ) 


५ २) वाच्यसिद्धयज्ञ--बाच्यतास्पशंशून्य--व्यड्य्यगर्भ परि 
कर, जैसे- 


खर्वीकृतेन्द्रगग ! त्वरया चक्रण  भिन्ननक्रमुख । 
लीलात्तकोलमृत | माप्ुद्धतू कथं न शक्तोउसि॥ 


हे इंद्र के गव॑ को कम करनेवाले, हे चक्र के द्वारा त्वरा से 
भगर का मुख काटने वाले और हे लीला से वाराहमूर्ति को धारण 
करनेवाले, आप मेरा उद्धार करने के लिये कैसे समर्थ नही हैं । 


यहाँ गोवधन, गजेन्द्र ओर पृथ्वी का उद्धार वाच्यता के स्पर्श 
से रहित ही उलहनारूपी वाच्य की सिद्धि का अक्ञ है | 

(३) उपस्कारक--वाच्यायमानव्यड्ग्यगर्भ परिकर का 
उदाहरण है 'धयृतशाज्लगदारिनन्दक०” यह पूर्वोक्त छोक और 
(४७) उपस्कारक--वाच्यस्पशशून्य--व्यड्ग्य गर्भ परिकर का 
उदाहरण है पूर्वोक्त 'वीचिक्षालितकालियाहितपदे०? यह छोक | 


परिकरालड्ञार समाप्त 


श्लेषालझर 


लक्षण 
एक श्रुति से अनेक अर्थों के प्रतिपादन को श्लेष कहते हैं । 
छक्षण का विवेचन और सेद्‌ 


उन अनेझ अ्रर्था का प्रतिपादन दो प्रकार से होता है--अनेकः 
धर्मों के पुरस्कार से ओर एक घम के पुरस्कार से | उनमें से पहला 
( अनेक धर्मों के पुरस्कार से प्रतिपादन वाला ) दो प्रकार का है-- 
अनेक शब्दों के प्रतिमान द्वारा और एक शब्द के प्रतिमान द्वारा 
इस तरह इलेष प्रथमतः तीन प्रकार का होता है |" उनमें से एक 
श्रुति से अनेक शब्दो के प्रतिमान वाले इलेष को समज्ञ ओर एक श्रुति 
से एक शब्द प्रतिभान वाले श्लेष को अ्रभज्ञ कहते हैं। तीसरा शुद्ध 
इलेष कहलाता है। र 

इस तरह तीन प्रकार का यह इलेष केवल प्रकृत के आश्रित केवल 
अप्रकृतेक आश्रित और उमयाश्रित ( प्रकृताप्रकृत दोनो के आश्रित ) 
इस तरह फिर तीन प्रकार का है। इनमें से प्रथम ( प्रकृतमात्राश्रित ) 





१--यहाँ भूछ के “तत्न” शब्द का अथे नागेश ने “आद्यरसेदयो- 
मंध्ये” किया है। जिसका अर्थ हे--आपय्रस्‍्य-अनेक घमंपुरस्कारेण 
इलेषस्प भेदयो:-अनेकशब्दुप्रतिभानद्वारा, एकदब्द्प्रतिभानद्वारा 
चेत्येतयो; । “इसको न समझकर भट्ट जी ने 'सरक्का! टिप्पणी में 
“नागेशटीका तु अज्ञानमूलिका?” “अहो घन्या टीका?? जैसे भहं शब्द 
छिख दिए हैं। एक बड़े विद्वान का इस तरह बिना सोचे-समझे तिर- 
स्कार करना अच्छा नहीं | 


( ४४ ) 


'और द्वितीय ( श्रप्रक्ृतमात्राश्नित ) भेदो में विशेष्य का र्िप्ट हाना 

इच्छा पर अवलम्बित है--चाहे करो--चाहे न करो, कितु तीसरे 
“ उभयाश्रित ) मेद में विशेषशवाचक ही श्लिष्ट होता है, विशेष्य- 
वाचक नही, क्योकि वेसा मानने से तो शब्दशक्तिमूलक ध्वनि का 
उच्छेद ही हो जायगा | केबल विशेषणो के श्लिष्ट होने पर भी प्रकृत 
ओर श्रप्रकृत दोनो धर्मियो के ग्रहण करने पर ही श्लेष होता है, केवल 
प्रकृतरर्मी का ही ग्रहण करने से तो समासोक्ति का ही विषय होता 
है । 


सो इस तरह यह सिद्ध हुआ कि ( १) जिसके विशेषण अनेकार्थ 
हो ऐसे केवल ग्रकृत विशेष्य वाला एक भेद ( २) इसी प्रकार केवल 
अग्रकृत जिसका विशेष्य हो ऐसे अ्रनेकाथं विशेषण वाला दूसरा भेद 
और ( ३ ) जहाँ विशेषण अनेका्थंक हो और प्रकृत तथा अ्रप्रकृत 
दोनो विशेष्य प्रथक्‌ ग्रहण किये गये हो वह तीसरा भेद; और “इन 
सीनों में से कोई एक होना” यह श्लेष का लक्षण पर्यवसित 
होता है । 


क्रम से उदाहरण 
(१) अनेकधमेपुरस्कारेण प्रकरताश्रित सभड्डी श्लेषः जैसे-- 
संभृत्यय सफलजगतो विष्णुनामिग्रपन्नं 
यज्ञालं स त्रिश्ु॒ुवनगुरुवंदनाथो बिरिश्विः। 
ध्येयं धन्यालिभिरतितरां स्वप्रकाशस्वरूप॑ 
पत्माख्यं तत्किमपि ललित वस्तु वस्तुश्ये5स्तु॥ 


इस पद्म के दो श्रथ हैं--एक पद्म के पक्ष में; दूसरा पद्मा (लक्ष्मी) 
के पक्ष में । पद्म के पक्ष में यह अ्र्थ है-- 


( ४५ ) 


पद्माख्यं तत्‌ किसपि ललित॑ वस्तु वस्तुष्टयेस्तु--पत्म नामक 
वह कोइ ललित वस्तु आपके लिए संतोषप्रद हो, सकलजगतः 
संभूत्यथं विष्णुनाभिप्रपन्न॑ यज्नालं॑ सः त्रिथुवनगुरु& अथो 
विरिश्वि:;' न बेद-संपूर्ण जगत की उत्पचि के लिए विष्णु की नामि 
में पहुँची हुई जिसकी डंडी को त्रिलोकी के गुरु ओर जगत ्‌ के उत्पन्न 
करने वाले ( ब्रह्मा ) ( भी ) नहीं जानते ( उनने भी जिसका" अंत 
नहीं पाया ), जो धन्यालिभिरतितरां ध्येयमू-धन्य भ्रमरों के अत्यन्त 
घ्यान का विषय है ( भाग्यशाली भ्रमर ही उसके विषय में सोच सकते 
हैं) ओर स्वप्रकाशस्वरूपमू-जिसका स्वरूप स्वप्रफाश है ( क्योंकि 
विकासक सूर्य तो उस समय उत्पन्न ही नहीं हुआ था )। लक्ष्मी के 
पक्ष में यह अर्थ है-- 

पद्माख्यं तत्‌ किसपि ललित॑ वस्तु वस्तुष्टयेउस्तु-प्मा ( लक्ष्मी )' 
नामक वह फोई ललित वस्तु आपके लिए, संतोषप्रद हो, यत्‌ 


१--“'विरिक क्ते सूते विरिश्व:-विरिश्विरिति प्राच्च्या: १?! क्षीरस्वामी 
( अमरकोशटीका ) | इस ब्युत्पत्ति के अनुसार “जगत्‌ के उत्पन्न करने 
वाले? वह अर्थ किया गया है, अन्यथा 'अथो” का अन्चय संभव 
नहीं है । अनुवाद ऋ 
२--यहाँ श्रीमज्भागवत के ( तु० स्क०, अध्याय ८, इको० १७-१८० 
१९ ) के कथा प्रसज्ञ का अनुसंधान करना चाहिए । वे छोक ये है -- 
तस्माचुगान्तश्वसनावधूर्ण जठोमिचक्रात्सलिलाहिंल्‍्टस | 
उपाश्रितः कन्नम्मु छोकतत्वं, नात्मानमद्भधाविददादिदेवः || १७॥ 
के एब योडसावहमब्जपृष्ठ, एतत्कुतो वाब्जमनन्यदृप्सु। 
अस्ति ह्थस्तादिह किल्वनेतदृधिष्टितं यत्र सतालुभाव्यम्‌ ॥१८्या 
स॒ इत्थसुद्दीक्ष. तदृब्जनाकृू-नांडीसिरन्तर्जकमाधिवेश | 
ना्वग्गतस्तत्खरनाकनाह-नासि विचिन्वस्तद्विन्द्ताजः ४१९॥ 


( ४६ ) 


( यस्मात्‌ )-क्योकि, स त्रिभुवनगुरुः वेदनाथः विरिश्विः न अलमू- 
यह त्रिलोकी के गुरु और वेदो के स्वामी ब्रह्मा, सकलजगतः सस्भूल्यथ्थ- 
संपूर्ण जगत्‌ के सम्यक्‌ ऐश्वर्य के लिए, न अलमू--समथ नहीं हे, 
( तातय यह कि ब्रह्मा उत्पन्न कर सकते हैं, वेदों द्वारा ज्ञान भी दे 
सकते हैं, पर ऐडवर्य नहीं दे सकते ) ( अ्रतः ) विधणुनाडभिप्रपन्नमू- 
विष्णु से स्वीकार की गई है, और जो, धन्याल्िमिरतितरां ध्येयमू- 
धनियो की पंक्तियों से अत्यन्त ध्यान करने योग्य है, तथा स्वप्रकाश- 
स्वरूपमू-जिसका स्वरूप स्वप्रकाश है । 


यहाँ आशीर्वाद के प्रकरण में (संतोष उत्पन्न करने में समथ होने” 
के फारण “लक्ष्मीश ओर “भगवान की नामि का कमल” दोनों ही प्रकृत 
हैं, अतः यह इलेष केवल प्रकृताश्रित है और एकश्रुति ( प्माख्यम्‌ ) 
से दो पदो का प्रतिभान होने से मित्र धर्मों के पुरस्कार से अनेक 
अआर्थों' का प्रतिपादन करने के कारण सभंग है | 


यह श्लेष विशेष्यो के शिल्नषष्ट न होने पर भी होता है जैसे यहाँ ही 
इस पद्म का चौथा चरण पायादायं कमलमथवा योगमायास्वरूपम्‌- 
अर्थात्‌ आद्य कमल! अथवा योगमाया का स्वरूप” आप की रक्षा 
करे यह बना देने पर | 


अनेकधमेपुरस्कारेश प्रकृताश्रित अमड्भगश्लेष; जैसे-- 


करकलितचक्रधघटनो. नित्य पीताम्बरस्तमोरातिः | 

निजसेविजाब्यनाशनचतुरों हरिरस्तु भूतये भत्रताम्‌ ॥ 
वह हरि ( विष्णु +-सूच ) आपके ऐश्वय के लिए हों। जो नित्य 
“क्रकलितचक्रधटन' ( हाथ में सुदशन चक्र की चेश रखनेवाला-+- 


किरणो से फालचक की घटना करनेवाला ) है, जो 'पीताम्बर! ( पीत 
बच्नवाला + आकाश को पी जाने वाला अर्थात्‌ पार कर जाने वाला 


(६ ४७ ) 


अथवा आकाश को पीला बनाने वाल१) है, जो “तम? ( राहु+ 
अन्धकार ) का शत्रु है ओर जो अपनी सेवा करनेवालों की “जड़ता” 
( मूखंता -- शीत ) के नाश करने में चतुर हैं । 


यह भेद भी विशेष्यों के श्लिष्ट न होने पर हो सकता है; जैसे 
पूर्वोक्त श्लोक का उत्तराद्ध निजसेविजाड्य हरणो विष्णु: सूर्यश्र वः पात! 
यह कर देने पर । 


अथेश्लेष जैसे-- 


अजुनस्थ॒ गुरुमायामनजः परमः पुमान्‌ । 
गुज्जापुश्धधरः पायादपायादिह फो5पि वः ॥ 


अजुन के गुरु माया मनुष्य शुज्लापुश्ञ को धारण करने वाले कोई 
परम पुरुष आपकी विध्न से रक्षा करें । 


( यहाँ शुरू शब्द के स्थान पर “उपदेशक” 'शिक्षुक”ः आदि शब्द 
भी आ सकते हैं, अ्रतः गुरु में अथर्लेष है )" 


१--यह नागेश के अनुरोध से लिखा गया है, पर यहाँ “गुरु? शब्द के 
स्थान पर शिक्षकादि पद्‌ आ सकते हैं, एतावता अरथइलेष कैसे हो गया । 
यों तो सभी शब्दों में अर्थ इछेष हो जायगा, क्योंकि पर्यायवाचकऋ 
शब्द तो प्रायः सभी शब्दों के मिक्क सकते हैं और नागेश ने जो इसके 
आगे छिखा द्ै--“एवं च गुरुसुपदेष्टा व्ृहस्पतिस्व ।7? इसका क्‍या 
अभिप्राय है सो तो कुछ भी समझ में नहीं आता। यदि यहाँ 'गुरु 
काब्द का चृहरपति भो अर्थ है तो “अज्ञुन का वृहरुयतिः? कहने में क्‍या 
विशेषता हो गईं, जिससे इकेष मानना पढ़ा | दूसरे उस स्थिति में 
यह अथ इल्ेष रदह्दा भी नहीं, क्योंकि तब शुरू) पद अपरिवत्तेनीय हो 


( ४ंफ़ ) 
इस तरह ये तीनो प्रकृतविषयक ही भेद हैं । 
केबल अप्रकृताभ्रित; जैसे-- 


हरिकरसड्रादधिर्क रमणीयाप्यतुलरागसंवलिता | 
सुन्दारि! तवाननाग्र कमलामा विगल्लितप्रतिमा ॥ 


हे सुन्दरि, तुम्हारे मुख के सामने 'कमलाभा? (कमल की 
कान्ति + कमला की कान्ति ) 'हरिकर! ( सूर्य की किरणों +विष्णु के 
हाथ ) के लगने से “प्रधिकम! ( जल में + अधिक ) रमणीय और 
अनुपम राग” ( रंग+स्नेह ) से युक्त होने पर भी “प्रतिमारहित” 
हो जाती है कमल ओर कमला दोनो की सिद्दी गुम होना है। 

यह इलेष केवल अ्रप्रकृत के विषय में है, क्योकि यहाँ प्रकृत है 
नआनन' वह इलेष का विषय नहीं है। यह श्लेष 'कमलाभा? इस 
विशेष्य के अंश में ओर “अधिकम? इस विशेषशण के अंश में सभंग है 
ओर अन्यत्र अंग है। 


गया, क्योंकि 'उपदेष्ट” या 'शिक्षकः का तो बृहस्पति अर्थ होता 
नहीं । 
काव्य प्रकाशकार ने तो अथइल्ेष का उदाहरण दिया है-- 
'अहो सुसइशी बृत्तिस्तुलाकोटें: खलूस्य च॑ । 
स्तोक्रेनोन्नतिमायाति स्तोकेनायास्यघोगतिम्‌ ॥? 
अर्थात्‌ आइचय है कि छकड़ी के डंडी और दुष्ट का व्यवहार सर्वथा 
समान है, थोड़े से में उन्नत हो जाता है और थोड़े से में अवनत । 
यहाँ “उन्नत होना! और “अवनत होना? ऐसे धर्म हैं जिनका शब्द 
बदलने पर भी दोनों में अन्वय हो जाता है । 
इस पहेली को मार्मिक विद्वान ही सुलझावें । 


( ४६ ) 


प्रकृति विशेष्य के शिष्ट न होने पर; जैसे इसी पद्म में उत्तराध॑ 
ध्कमलाया; फमलस्यथय च शोभा गलिता तवाननस्थाग्रे” इस तरह बना 


देने पर । 
प्रकृत ओर अग्रकृत दोनों के विषय में (उमयाश्रित) श्लेष; जैसे -- 


अल॑ हि मानी परिदीणंगात्रः समापितः फाल्गुनसंगमेन । 
अत्यन्तमाकाड जितकृष्णवत्मा भीष्मो महात्माजनि माघतुल्य;।|, 


महात्मा भीष्म माघमास के समान थे, क्योकि भीष्म भी “अल हि 
मानी परिदीर्गात्र:? ( श्रत्यंत मानी ओर जिनका सब शरीर बाणों से 
छिंद गया ऐसे ) थे और माघमांस भी “अलं हिमानीपरिदीणंगात्र' 
( पूर्णतया ठंढ की अधिकता से शरीर को फाड़ देने वाला ) होता है। 
भीष्म भी फाब्गुन ( अजुन ) के संग से समाप्त हो गये थे और माघ भी 
फाल्गुन ( फाशुन ) के प्राप्त होने से समाप्त हो जाता है। भीष्म भी 
अत्यंतमाकाज्षितकृष्णवर्त्मा! ( जिनको कृष्ण का माग--भगवद्धक्ति-- 
अत्यंत अ्रभीष्ठ थी ) थे और माघ मास भी “अत्यंतमाकाज्षितकृष्णवर्त्मा? 
( जिसमें अ्रम्नि की बहुत इच्छा रहती है ऐसा ) होता है। 

यहाँ भीष्म प्रकृत हैं और माघ अप्रकृत । वे दोनो ही झ्िष्ट नहीं 
हैं, केवल विशेषण ही ज्छिष्ट हैं, इस कारण यह भी तृतीय भेद होता है, 
कितु यह भेद उपमा से मिश्रित है। और यदि “माघो महात्माजनि हंत 
भीष्म:--खेद है कि महात्मा ( महा शरीर ) माघ भीष्म ( भयंकर ) 
हो गया। इस तरह अप्रकृत अंश को भी श्लेष से ग्रस्त करके रूपक 
किया जावे तथापि प्रकृत विदेष्य के अखिष्ट होने से श्लेष अखंडित ही 
रहता है। 

ऐसे स्थल पर समासोक्ति का श्रम नहीं करना चाहिए, क्योकि यहाँ 
ग्रप्रकृत धर्मी भी शब्द से वाच्य है, ओर समासोक्ति वहीं मानी जाती है 

४ 


( ५० ) 


जहाँ अप्रकृत व्यवहार शब्दशक्ति ( अभिधा ) का सहन कर भी छे, 
कित अप्रकृत धर्मी में अमिधा का स्श भी न हो--अ्र्थात्‌ वह केवल 
व्यंग्य हो | 

श्लेष के विषय में विचार 


यहाँ इस विषय पर विचार किया जाता है कि- यह अलंकार प्राय; 
अन्य अलंकारो के विषय में प्रविष्ट हो जाता है, ऐसी जगह इसको ( उन 
अलंकारों का ) बाधक मानना चाहिए, उनसे संकीर ( मिश्रित ) 
मानना चाहिए अथवा उनके द्वारा बाध्य मानना चाहिए | तात्परय यह 
कि वहाँ दूसरा अलंकार गोण होकर इलेष प्रधान हो जाता है अथवा 
दोनो समान माने जाते हैं, किवा इलेष माना ही नही जाता । 


इस विषय में उद्भठाचाय कहते हैं--“येन नाग्राप्ते थ आरभ्यते 
स तस्य बाधक+---अ्र्थात्‌ जिसकी पूर्णतया प्राप्ति होने पर जो दूसरा 
आरंभ किया जाता है वह ( दूसरा ) उस ( प्रथम ) का बाधक हो 
जाता है?” इस न्याय से इलेष अन्य अलंकारों को बाधित कर देता है, 
क्योकि यह दूसरे अलंकारो के विषय मे ही आरंभ किया जाता है-- 
इसका कोई प_्रथक्‌ विषय नहीं है कि जहाँ यह सावकाश होकर दूसरे 
अलंकार फो बाधित नहीं करे। देखिए केवल अप्रकृत और केवल प्रकृत 
के इलेष मे तो तुल्ययोगिता जग ही रही है--उसे कोई रोक सकता 
नही, ओर प्रक्ृताप्रकृत में हो जायगा दीपक, तथा दीपक से अनुमोदित 
उपमादिफक भी हैं ही |”? 

अब यदि आप कहें कि “काव्यप्रकाश” ने इसका उत्तर दे दिया 
है, क्‍्योंकि-- 


“देव ल्वमेव पातालमाशानां त्व॑ं निबंधनम । 
ते चामरमरुद्धमिरेको लोकत्रयात्मकः | 


( ४४६ ) 


हे देव, तुम ही 'पातालम? ( पातालरूप+ पूर्णतया शक्षक ) हो 
तुम ही आ्राशाओ! ( दिशाओ +श्राशाओ ) के आश्रय ( प्रथ्वी रूप ) 
हो ओर तुम ही “चामरमरुद्भूमि! ( ओर देवताओ और मरुद्गणों के 
थान ( स्वग )+ चामरो के पवन के पात्र-अधिकारी ) हो, इस तरह 
अकेले ही त्रिलोकीरूप हो । 


इत्यादिक में श्लेष के लिए प्रथक विषय मिल जाता है।” तो यह' 
उचित नहीं। कारण, यहाँ रूपकालंकार स्पष्ट हे; क्योकि इलेष से 
उपस्थापित 'पाताल्ादिक अ्र्था के अमेद से आरोप किए बिना राजा 
को ज्रिलोकीरूप कहना सिद्ध नहीं हो सकता ( श्रोर अ्रमेद से आरोप का 
नाम ही रूपक है ) । 


यदि आप यह कहे कि 


नदीनां संपद्द बिभ्रद्राजायं सागरो यथा 


अर्थात्‌ नदीनाम! ( नदियों की + दीन नही - अत्यधिक ) सम्पत्ति 
को धारण करने वाला यह राजा जैसे समुद्र है |? 


# 5 ४७७ 


इत्यादिक में उपमा की प्रतीति कैसे होती है श्रोर वहीं (यथा? शब्द 
के स्थान मे 'किमु” शब्द रखने पर ( 'सागरः किम! कर देने पर ) 
उद्पेन्षा की प्रतीति क्यो होती है ? इसी तरह “अपर! शब्द कर देने 
पर ( सागरोड्पर.” कर देने पर ) रूपक की प्रतीति क्यो होती 
है ? इसका उत्तर वे यह देते हैं कि उपमा--आदि की प्रतीति- 
मात्र होती है, वस्तुतः वे अ्रलंकार यहां हैं नहीं; जेसे सफेदी 
के फारण सीप में चादी ग्रतीत होने पर भी वस्तुतः चांदी वहा 
है थोडे ही । इसलिये यह मानना चाहिए कि जहां-जहां श्लेष का 
विषय हो वहाँ सब जगह उपमादिक की प्रतीति का उत्पत्तिहेतु इ्लेष 


( ४र ) 


ही अलंकार होता है, अ्रन्य सब अलंकार बाधित हो जाते हैं।! यह है 
उद्मठाचार्य का पक्ष | 

कितु इस बात को दूसरे लोग सहन नहीं करते । वे कहते हैं । 
देखिए आप जो यह कह रहे हैं कि “जहाँ किसी के पूर्णतया प्राप्त हो 
ने पर जो नवीन आरम्म किया जाता है वह अवकाशरहित होने से 
पहले फो बाधित कर देता है? सो ठीक नहीं। कारण, पहले उदाहरण 
दिए गये “प्माख्यं तत्किमपि लल्लितम्‌ू० इस हमारे पद्म में और 
'स्वेदोमाधव:" पातु यो गद्भधां समदीधरत्‌” इत्यादि अन्य कवि के पद्म में 
भी श्लेष के अतिरिक्त फोन-सा अलंकार है? यदि कहो कि तुल्य- 
योगिता है तो तुल्ययोगिता में साहश्य की प्रतीति नियत रूप से होती 
है, अतः वह यहाँ कैसे कही जा सकती है, क्योकि प्रकृत ( उक्त पद्मों ) 
मे लक्ष्मी और कमल का अथवा हरि और हर का साहश्य कहना 
अभीष्ट नहीं है, एचम्‌ यहा 'एक श्रुति से दो अर्थों के ग्रहण” के अति- 
रिक्त अन्य कुछ चमत्कारजनक है भी नहीं जिसके कारण दूसरा 
अलंकार स्वीकार किया जाय, ओर एक श्रुति से दो अ्रथ का पहण 
तो श्लेष ही है। सो इस तरह इ्लेष के सावफाश होने से उसे अ्रन्य 
गलंकारों का बाधक मानना उचित नहीं । 





१ इस पद्य के दो अर्थ हैं-सवंदः - सब कुछ देने वाले, माधवः-"हरि, 
पातु-रक्षा करें, यः-जिनने ( कृष्णावतार में ) अगम्‌"गोवर्धन प्वत को, 
( और ) ( बराह अवतार में ) गाम-प्रृथ्वी को, समदीधरत-घारण 
किया यह हरि के पक्ष में अर्थ है । 

शिव के पक्ष में अथ हे--यः"जिनने, गड़्ाम>गंगा को, समदी- 
धरत्‌्-धारण किया, (वह) उमाधवःनपाध॑तीपति (शिव) $ सर्वदा-सदा 
पातु-रक्षा करें । 


( *रे ) 


इसीलिए. जो यह लिखा है कि “'उपमादिक केवल प्रतीत होते 
हैं--उनकी वास्तविक स्थिति नही है? सो भी संगत नहीं। कारण, 
जैसे उपमा में गुण, क्रिया आदि समानधमरूप होते हैं बेसे ही केवल 
“शब्द? के भी समानधम होने में किसी प्रकार की बाधा नहीं है | इसी 
तरह इलेष के विषय में अन्य अलंकारों का अ्रस्तित्व भी 
वास्तविक है प्रतिभासिक नहीं | प्रत्युत यह कहना चाहिए कि वहाँ 
इ्लेष कीं प्रतीतिमात्र है। कारण, यदि ऐसा न मानो तो पूर्णोंपमा 
का सभी विषय तीनो प्रकार के इलेष से आक्रान्त होने के कारण उपमा 
को कही अ्रवकाश ही नहीं रहेगा । इलेष को तो अपने विषय में अव- 
काश है, अतः इ्लेष का ही बाधित होना उचित है; उपमा शआआादि 
का नहों | 

इतना ही नही, कितु 'समराचितोडप्यमराचितः--श्रर्थात्‌ समर 
मे पूजित होने पर भी अ्रमरों से पूजित है?-- इत्यादिक मे श्लेष की 
तिमिररोगी (मोतियाबिद वाले ) के दो चंद्रमा की तरह फेवल 
प्रतीतिमात्र ही हैं, न कि अलंकाररूपता | कारण, इलेष का जीवन- 
मूल है द्वितीय अथ, वह यहाँ स्थिर नहीं होता, क्योक्ति 'समराचितः? 
का 'रण में पूजितः यही श्रथ है “मरण सहित में श्रथवा मरण सहित 
से अचित!ः इस अ्रथ वी तो कोई स्थिति ही नही है। 

ओर यह कहा नहीं जा सकता कि जैसे-- विरोध के आमास मात्र 
को विरोधालंकार माना जाता है वेसे इ्लेष के श्रामास मात्र को भी 
इलेष अलंकार मान लिया जाय?, क्योंकि ऐसा मानने को कोई तैयार 
नहीं । यह स्पष्ट ही है। 

इसलिए “समराचितोड्प्यमरार्ितः इत्यादि स्थलों में इलेष की 
प्रतिभा ( प्रतीति मात्र ) से उत्तन्न विरोध ही अलंकार है; न कि विरोध 
को प्रतिभा से उत्न्न इलेष | दे 


( ५४ ) 


इस तरह यहाँ तक यह बताया गया कि इलेष फो स्वतंत्र रूप में 
अवकाश है, अतः वह अनवकाशता के कारण 'ययेन नाप्राप्ते०” इस 
न्याय के आधार पर किसी अलंकार का बाधक नहीं हो सकता। अब 
यह विचार करिए कि--अआ्राप जो “अवश्यप्राप्तिर की बात करके रलेष 
को बाधक बना रहे हैं, सो यह “अवश्यप्राप्ति' श्लेष के विषय में उप- 
मात्व, रूपकत्व आदि विशेषों के रूप से सोची जा रही है अथवा 
सामान्यतया किसी अलंकार! के रूप मे ? यदि पहला पक्ष लिया जाय 
कि तत्तद्‌ अलंकारों के उपमात्व, रूपकत्वादि विशेषरूप -श्लेष के विषय 
में अवश्य प्राप्त हो जाते हैं, तो यह असंमव है, क्योकि फोई भी अलं- 
कार विशेष (श्रर्थात्‌ केवल अकेला रूपक अथवा अकेली उपमा ) इलेष 
के यावन्मात्र विषय ( इलेषविषयत्वावच्छिन्न ) में अ्रवश्य प्राप्त नहीं 
है--अ्रर्थात्‌ जहाँ कहीं श्लेष हो वहाँ उपमा ही हो अ्रथवा रूपक ही हो 
ऐसा कोई नियम नही है, कहीं कोई अलंकार होता है और कहीं कोई । 
अब यदि कहा जाय के किसी विशेष अलंकार फी बात हम नहीं कर 
रहे हैं, कितु 'इलेष से मिन्न कोई-न-कोई श्रलंकार श्लेष के विषयमें आा 
ही पड़ता हे--अ्रतः किसी-न किसी की वहाँ अवश्य प्राप्ति है? इस कारण 
(लेष के विधय मे जहाँ कही भी जो अन्य अलंकार आ जाय उसे 
बाधित करके इलेप मान लिया जाना चाहिए”---इस रूपमें बाध्य- 
सामान्यचिंता कर रहे हैं तो यह बहुत अच्छी रही । श्लेष आया ओर 
अन्य अलंकार बाधित हुआ, अ्रतः “ईिलिष्टपरंपरित रूपक”ः श्रौर 
“श्लिष्ट समासोक्ति! अलंकार तो समाप्त ही हो जायेंगे, क्योकि बिना 
इलेष के तो वे हो नहीं सकते, अत; सिद्ध हुआ कि इलेष श्र॒लंकारातर 
का बाधक नहीं हो सकता | हों, श्र॒लंकारातर से संकीर्ण ( मिश्रित ) 
हो सकता है। साराश यह कि आपका पहला पक्ष ( अर्थात्‌ इलेष का 
बाधित हो जाना ) निरस्त है ओर दूसरे, पक्ष ( संकीशंता ) का संभव 
ड्वो सकता है। 


५ ४५ ) 


अब तीसरे अर्थात्‌ श्लेष की बाध्यता वाले-पक्ष पर विचार करिए । 
इस विषय में अन्य विद्ानी का कहना है कि-- 


“जो अलंकार प्रधान रूप से चमत्कार उत्पन्न करनेवाले होते हैं वे 
अपना-अपना नाम पाते हैं। किंतु यदि वे ही अलंकार दूसरो के उप- 
स्कारक रूप में वतमान होते हैं तो वे अपने नाम से नहीं पुकारे जाते. 
उपस्काय अलंकार का ही नाम वहाँ प्रधान रहता है; जैसे--- 


'रराज भूमो बदन मुगाद््या नभोविभागे हरिणाहुबिबम्‌ 
अथांत्‌ पृथ्वी पर म्रगनयनी का मुख सुशोभित हुआ ओर श्राकाश 
भाग मे चंद्रविंब! | 


यहाँ “प्रकृत और अ्प्रकृत का एक धर्म के साथ संबंध” दीपक के 
नाम से पुकारा जाता है, किंतु इसी बात को यदि यो कहा जाय कि | 


रज़ते बदन तन्व्या नमस्ीव निशाकरः 


अर्थात्‌ “तन्वी का मुख आकाश में चंद्रमा की तरह शोभित हो 
रहा है 


यहाँ दोनो का एक धम में संबंध होने पर भी वह | ( 'इब' शब्द 
से वाच्य, अतएव प्रधान ) उपमा का उपस्कारक होने के कारण 
दीपक के नाम से नही पुकारा जाता । इसीलिए तो कहा जाता है कि 
“प्रधान्येन व्यपवदेशा भवन्ति--अ्रर्थात्‌ प्रधानता से नाम हुआ करते 
हैं?! इस दशा में अन्य अलकार के उपस्कारक रूप में रहनेवाला इलेष, 
जैसे घर का आदमी मेहमान नहीं कहला सकता बेसे, इलेषालंकार 
का नाम कैसे पा सकता है। इसीलिए उसे बाध्य-सा ही समझना 
चाहिए |? 


( ४4 ) 
श्लेष ओर शब्दशक्तिमुलक ध्वनि का भेद 


इस तरह संक्षेप से श्लेष का थोड़ा सा विवरण दिया गया है। 
यह कहा जा चुका है कि जहां प्रकृत ओर अ्रप्रकृत दोनो विशेष्यों का 


भी र्लिष्ट पद से ग्रहण हो वह ( शब्दशक्तिमूलक ) ध्वनि का 
विषय है, जैसे-. 


अविरलविगलद्ानोदकधारासासिक्तधरशितलः | 
0. # + 
धनदाग्रमहितमूर्तिजयतितरां सावमौमो5यस्‌ ॥ 


कवि कहता है--जिसने निरंतर गिरते हुए मद-जल की धाराओं 
को दृष्टि से भूमंडल को सींच दिया है और जिसके स्वरूप की कुबेर के 
आगे प्रशंसा होती रहती है--कुबेर भी जिसकी शरीर-संपत्ति पर लट्ट 
है, उस सावंभौसम नामक दिग्गज के समान, जिसने निरंतर गिरते 
दान-जल ( संकल्प के पानी ) की धाराओं की वृष्टि से भूमंडल को 
सींच दिया है ओर जिसका स्वरूप घन देने वालो में सर्वप्रथम प्रशस्त 
है ऐसा यह सावभौम ( सब प्रृथ्वी का स्वामी ) सबसे उत्कृष्ट है | 


यहाँ राजा प्रस्तुत है, पर 'सावभीम” नामक उचर दिशा का हाथी 
श्रप्रस्तुत होने पर भी व्यंजना की मर्यादा से प्रतीत होता है। ऐसे स्थल 
पर अप्रस्तुत का कथन असंबद्ध न हो इसलिए प्रस्तुत और अ्रप्रस्तुत के 
उपसान--उपमेय भाव में तात्पयं की कल्यना कर ली जाती है। इसको 
शब्दशक्तिमूलक अनुरणनरूपध्वनि कहते हैं। ध्वनिकार ने इसका 
उदाहरण यह दिया है-- 


“उन्नतः प्रोल्नसद्धार कालागुरुमलीमसः । 
पयोधरमरस्तस्थाः क॑ न चक्रंडमिलापिणम ॥ 


( ५७ ) 


उसका “उन्नत!” ( उभरा हुआ बढ़ा-चढ़ा ) 'प्रोछूसद्धार! ( जिसमें 
हार सुशोभित हो रहा था-- जिसकी घाराएँ सुशोभित हो रही थी ) 
ओर “कालागुरुमलीमस” ( काले अगर से रेंगा हुआ + काले अगर के 
समान काला ) प्रयोधरभर! ( स्तनों का भार + मेब्रसमूह ) किसको 
अभिलपित नही बनाता या |--सभी उसे चाहते थे |” 


आर मम्मट भटद्द ने यह उदाहरण दिया है--- 


“भ्द्रात्मनो दुरधिरोहतनोविंशाल-- 
वंशोन्नतेः कृतशिलोीगमुखसंग्रहस्य | 
यस्यानुपप्लुतगतेः परवारण स्य 
दानाम्बुसेकसुभगः सतत करो5भृत्‌ ।। 


यहों प्रस्तुत अथ है--जिसके शरीर पर कष्ट से आक्रमण किया जा 
सकता था, जितको विशाल वंश में उन्नति हुई थी, जिसने बाणो का 
पक्का अ्रभ्यास किया था; जिसका ज्ञान अबाधित था; जो शनत्रुश्रो का 
निवारण फरनेवाला था; ऐसे उस कल्याणुरूप राजा का हाथ निरंतर 
दान के जज्नो की तिचाई से सुंदर रहता था । 


अप्रस्तुत अर्थ है--जिसके शरीर पर कष्ट से चढ़ा जा सकता था, 
जिसके मेरुदंड (पीठ ) ने बड़ी उन्नति की थी; जिसने भोरों का 
इकट्ठा कर रक््खा था ऐसे उस “भद्र जाति के उत्कृष्ट हाथी की सूँड़ 
निरंतर मद के जल की सिंचाई से सुंदर रहती थी । 


इस पर विचार 


पर कुबलयानंदकार तो कहते हैं कि--“यहाँ प्रक्ृताप्रकृत इलेष के 
उदाहरण में जो प्राचीन लोग शब्दशक्तिमूलक ध्वनि चाहते हैं सो वह 


( ५८ ) 


प्रकृताप्रक्ताभिधघानमूलक उपमादिक अलंकार की व्यंग्यता के अभिप्राय 
से है, न कि अप्रकृत अथ की व्यंग्यता के श्रमिप्राय से । कारण, अ्रप्र- 
कृत अथ मी शक्ति से प्रतिपाद्य होने के फारण वाच्य है, अतः वहाँ 
व्यंजना की अ्रपेत्षा नहीं है| यद्रपि 


असाबुद्यमारूढः कान्तिमान्रक्तमण्डलः । 

राजा हरति सवस्य॑ मदुभिनूतनेः करे ॥ 
सायंकाल का वर्णन है। यह “उदय” ( उदयाचल + अभ्युदय ४ 
पर आरूढ, कातिसान्‌ ओर जिसका “मण्डल” ( बिंब + प्रजाजन ) रक्त” 
(लाल + अनुरक्त) है ऐसा राजा (चंद्र + राजा) कोमल और नूतन करो 
( किरणो + टेक्सों ) के द्वारा सवंस्थ हरण कर रहा हैं इत्यादिक में 
प्रकरणवशात्‌ ( 'राजा? और “कर? के ) प्रकृत श्रथ ( चन्द्रमा और 
किरण ) के तत्काल बुद्धि स्थित हो जाने पर ही बाद में राजा”? ओर 
“उसके लिए जाने वाले धन ( टेक्स )” आदि के वाचक 'राजा! ओर 
“कर”! आदि पदों के परस्पर सन्निधान के बल से राजा के विषय में अ्रन्य 
शक्ति के उन्मेषपूबक अप्रकृत अथ प्रतीत हो सकता है, तथाप्रि इतने 
मात्र से उसे व्यग्य नहीं कहा जा सकता | फारण, शक्ति से प्रतिगदन 
किए. जानेवाले ग्रथ में व्यक्त होने की बिल्कुल ही अपेक्षा नहीं रहती । 
प्रकृत अर्थ का कथन समाप्त हो जाने पर यदि वह स्फुटित होता है 
तो मले ही आप उसे यूढरलेष कहिए पर व्यंग्य नहीं कह सकते | 

अन्यत्र भी ऐसा गूढ़श्लेष है, जैसे-- 


अयमतिजरठाः प्रकामगुर्वीरलघुविलम्बिपयोधरोपरुद्धा: । 


सततमसुमतामगम्यरुपाः परिणतदिकरिकास्तटीबिंभर्ति ॥ 


माघ काव्य में रैवतक पबत का वर्शन है--यह पहाड़ अत्यन्त 
कठिन, भारी-भारी और बड़े-बड़े लम्बमान मेथरो से व्याप्त ऐसी तडियों 


( ५६ ) 


( झाँपो ) को धारण फरता है जिनका रूप सदा प्राणियों के अगम्ब 
है और जिनमें दातो के तिरछे प्रहार करने वाले दिग्गज रहते हैं |? 
यह तो है इसका प्रकृत अथ ओर इसके बाद स्फुरित होनेवाला अ्रप्रकृत 
अथ यह है--यह राजा अत्यन्त बृद्ध बडे लम्बे चोंडे लटकते स्तनों 
से युक्त, प्राणियों के सज्ञम करने के सवंथा अ्योग्य और जिनके 'दिक्‌” 
( दोतो के गोल निशान ) और “करिका? ( नख के चिह्न ) परिश॒त 
हो चुके हैं--सूखसाखकर निशानमात्र रह गए हैं ऐसी इद्ध बेश्याओं 
का पोषण करता है। 


इस समासोक्ति के उदाहरण में वृद्ध वेश्याओ का उंचान्‍्त प्रतीत 
होता है इस स्थान पर अभंग श्लेष है--यह सवबंसम्मत है। 


सो इस तरह यह सिद्ध हुआ कि ( शब्दशक्तिमूलक ध्वनि में भी ) 
अप्रकृत श्रथ व्यंग्य नहीं होता |” 

ग्रब इस पर विचार किया जाता है-- 

(१ ) सबसे पहले तो आ्राप जो यह कहते हैं कि “उपमादिक 
अलंकारो का ही व्यंग्य होना प्राचीनो का अमीष्ट हैं, “अ्प्रकृतार्थ का 
व्यग्य होना नहीं |” सो कैस १ क्योकि तब फिर - 

“अनेकाथेस्थ शब्दस्य बाचकत्वे नियन्त्रिते | 
के च्प पे के 
संयोगायेरवाच्याथधीकृद्‌ व्यापृतिरज्ननम ॥ 
( काव्यप्रकाश ) 
अनेकाथक शब्द की शक्ति के 'संयोगादिक' के कारण रुक जाने 
पर वाच्य से भिन्न अथ को समभानेबाला व्यापार व्यजञ्ञना है।” 


इत्यादिक उनके ग्रंथ का आपने कैसे समथन किया, सो समझ भे नहीं 
आता, क्योकि उपमादिक की व्यंग्यता वाचकता के नियन्त्रण की 


( ६० ) 


अंपेज्षा नहीं रखती । कारण, श्रनेकाथंक शब्द उपमादिक का वाचक 
नहीं होता जिसके नियन्त्रण के लिए. संयोगादिक का श्रनुसरण साथक 
होता । उपमादिक की व्यग्यता मे तो दूसरे अथ की वाचकता का 
नियन्त्रण न होने पर भी कोई बाधा नही आती । इसलिए यह स्पष्ट ही 
है कि आपने जो प्राचीनो के अभिप्राय का वर्शन किया है वह उनके 

अन्थ पर विचार न करने के कारण किया है--यदि आपने ग्रन्थ पर 
विचार कर लिया होता तो ऐसा कदापि नहीं लिखते | 


(२) यह तो हुई एक बात । अन्न दूसरी बात लीजिए--आप जो 
“अ्प्रकृताथ भी शक्ति से प्रतिपाद्य है? इत्यादि कह रहे हैं, इसके विषय में 
हम आपसे पूछते हैँ कि श्रप्रकृत श्रथ का शक्ति से प्रतिपादन कैसे हो 
सकता है १ क्योकि उसके विषय में शक्ति का नियंत्रण उनने ( प्राचीनो 
ने ) स्वयं ही लिखा है। अरब यदि नियंत्रण का अ्रथ केवल प्रथम 
बोध उत्पन्न न होने देना? है न कि अंत में भी ( बोध न होने देना ) 
यह करें और कहे कि प्रकृत शक्ति से प्रकृत अथ का बोध हो जाने पर 
द्वितीय शक्ति से, जो अश्रभी उपयोग में नहीं आई है, अप्रकृत अथ का 
बोध होने में फोई बाधक नहीं है तो यह ठीक नहीं । कारण, प्रथम तो 
हम आपसे यह पूछते हैं कि--श्रप्रकृत अर्थ का बोध उत्न्न ही क्यो 
नहीं होता ? यदि उसका उत्तर यह दिया जाय कि प्रकरणादिक शान 
से प्रतिबंध हो जाने के फारण, तो हम आपसे पूछते हैँ कि प्रकृताथ के 
बोध के बाद उस “प्रकरणादिक के शान द्वारा प्रतिबंधकता? फो किसने 
हरणु कर लिया १--जो प्रतिबंधकता पहले थी वह अ्रब भी हे ही । 
यदि आप कहे कि ज्ञान तो शीघ्रविनाशी ( जिक्षणावस्थायी ) होता है, 
अतः अ्रप्रकृताथ के ज्ञान के समय प्रकरणज्ञान ही नश हो गया। तो 
यह ठीक नहीं । कारण, वह ज्ञान नष्ट हो गया तो अन्य ज्ञान के उत्पन्न 
होने मे तो कोई बाधा है नहीं। कहा जायगा कि वही ज्ञानव्यक्ति 


( पुनः ) प्रतिबंधक हो जायगी तो ऐसी हजारो व्यक्तियों ओर उनमें 
हजारो प्रतिबंधकतातओ की कल्पना गौरवग्रस्त है | इसकी अपेक्षा तो 
ध्रतोडत्तमकः? इत्यादि में दूसरे विद्वानों ने जो व्यंजना नामक व्यापार 
की कल्यना की है वही उचित है । 


और यदि दूसरी शक्ति से यहाँ श्रप्रकृतार्थ का बोध मानभी ल 
तब भी--जैमिनीयमलं घत्ते रसनायां महामति:--इत्या दिक में “जैमि- 
नीयमलम? का 'जैमिनि का मल ( विश )? इत्यादिक बाधित अर्थ का 
बोध शक्ति से सिद्ध करना कठिन है ओर यदि किसी तरह शक्ति से 
प्रतिगादन सिद्ध हो भी जाय तो देवदचादिक में अपने पुत्र के वग्क्य से 
ऐसे अथ का प्रकद न होना और साले आदि के उपहास वाक्य से 
अप्रकृत अ्थ को अभिव्यक्त होना नही बन सकता | कारण, वक्ता और 
श्रोता आदि की विशिष्टता केबल व्यग्य को ही प्रतीति का कारण है, 
वाच्य अथ की प्रतीति का नहीं । यह है प्राचीनों का आशय | ऐसी 
दशा में अप्रकृताथ का शक्ति से प्रतिपादन उनका अ्रमिप्रेत क्यो बताया 
जाता हैं ।* 


(---नागेश कहते हैं---यहाँ यह विचारणीय है । कुवलूयानंदकार ने 
“प्रकृतार्थ प्रररणवशाज्झटिति बुद्धिस्थिते? इस उदक्ति द्वारा प्राथमिक 
बोध को ही प्रतिवध्य बताया हे--अर्थात उनके मत से ग्राथमिक बोध 
का ही प्रतिबंध होता है--यह कहा ही जा चुका है । ऐसी स्थिति में जो 
आगे उनके ““अन्योन्यसंनिधानबलात” लिखा है और जिसका अर्थ 
'शब्दांतरसंनिधि! पहले बताया जा चुका है उससे यह सिद्ध होता है 
कि प्राथमिक बोध जब रुकता है तब प्रकरण” और “शब्दांतरसंनिधि? 
इन दो नियमों द्वारा प्रकृताथे की प्रथम उपस्थिति होती है और अग्रकृत 
अर्थ में 'शब्दांतरसंनिधि' रूप केवल एक नियामक है, अतः उसकी भी 
उपस्थिति होती है, किंतु पश्चात्‌ू--यह है उनका तात्पये । ( अतः आपने 


( ६२ ) 


ओर जो आपने “( प्रकृतार्थ के स्फुरित हो जाने पर ट्वितीयाथ 
के बोध में ) 'अयमतिजरठा:? इत्यादि समासोक्ति की तरह गूढस्लेष 


जो ह्वितीय शक्ति के स्थान पर व्यंजना मानने की बात लिखी है वह 
निरथथंक है । ) 


अब जो आपने लिखा है कि--सुरमिमांसं भुंक्ते ( सुगंधित मांस 
खाता है + गोमांस खाता है )! इत्यादि में पुत्रादिक द्वारा ( सीधी भाषा 
में ) कहने पर अप्रकृत अथे “गोमांस” वाली शक्ति का प्रादुर्भाव नहीं 
होता, पर साले आदि ने ( मजाक में ) कहा हो तभी उसका प्राहुर्भाव 
होता है--“यह न हो सकेगा ।? सो यह व्यवस्था भी “वक्ता का तात्परय॑ 
न समझने! और “समझने” द्वारा सरकूता से बन सकती है, अथवा 
'वक्ता श्रोता आदि की विशिष्टता! को ( व्यंजनोल्छास का हेतु न 
मानकर ) नियंत्रित (शक्ति अभिधा) के उल्लास का हेतु मान लिया जाय, 
क्योंकि उसका फल ( अग्रकृतार्थ का बोध ) तभी बन सकता है । 
हाँ, इतनी विशेषता अवश्य है कि जहाँ “वक्ता की विशिष्टता' आदि 
का ज्ञान विलंब से होता है ओर प्रकरण” का ज्ञान शीघ्र होता है चहाँ 
“वक्ता की विशिष्टता' आदि नियंत्रित शक्ति के उल्छासक होते हैं ओर 
जहाँ प्रकरणज्ञान तथा वक्‍तृवैशिष्ट्यादिज्ञान साथ ही होते हैं. वहाँ वे 
नियंत्रण की प्रतिबंधकता के उत्तेजक मात्र ही रहते हैं--द्वितीय शक्ति के 
उल्लास तक उन्हें दोड़ नहीं रगानी पड़ती। व्यंजनावादी को भी 
वक्‍्तृवैशिष्ट्यादि को व्यंग्य के सूझने में हेतु मानना ही पड़ता है। सो 
अच्छा यही है कि अग्रकृत अर्थ में व्यंजना न मानकर वक्‍तृवेशिस्यादि 
की शक्त्युल्लासादिं का हेतु ही माना जाय । इसी तरह योगरूढ पदों 
की जहाँ केवल योगार्थ मात्र से बने अर्थातर की बोधकता इष्ट हो वहाँ 
वक्‍तबेशिष्टयादि की रूडिग्रतिबंधकता अथवा रूढ़ि की उत्त जकता सानी 
जानी चाहिए | इससे जो आपने लिखा है कि “थोगरूडिंस्थले तु सापि- 
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होने दीजिए” यह कहा है। वह भी गर्भलाव से गिर गया- मूल से 
ही उड़ गया। कारण, श्लिष्टविशेषणाः समासोक्ति में भी व्यजञ्ञना से 
ही प्रकृताथ की प्रतीति मानी गयी है। इसीलिए ध्वनिकार ने-- 
“गुणीभूतव्यंग्यमेदः समासोक्ति:--अ्रर्थात्‌ समासोक्ति गुणीभूत- 


दूरापास्ता' वह अपास्त हो जाता है। दूसरे, शब्द्शक्तिमूलक-ध्वनि के 
स्थल में 'एक नवीन संबंध? रूप व्यंजना की बोधजनकता की कल्पना 
की अपेक्षा पहले से बनी-बनाई शक्ति ( अभिघा ) को बोधजनक मानना 
ही उचित है, क्योकि इसमें छाघव है । सो इस तरह यह सिद्ध हुआ कि 
अर्लिष्ट साधारण विशेषण वाली समासोक्ति में ही गुणीभूतव्यंग्यता है 
( क्योकि जहाँ इकेष हो वहाँ तो दूसरा अर्थ भी शक्ति से ही अवगत 
होता है )। अथवा इरिलष्टविशेषणा समासोक्ति में (केवछ) आरोपांश को 
लेकर ( व्यंग्य मान कर ) गुणीभूतब्यंग्यता है ( द्वितीयार्थ को व्यंग्य 
मानकर नहीं ) यह अप्पय दीक्षित का आशय है । 


वस्तुतः तो ट्विंतीयार्थ को व्यंग्य माना जाय तब भी उसे केकर ध्वनि 
मानना उचित नहीं, क्‍योंकि उपमात्वादि की विवक्षा से वह भी प्रकृत 
का उपस्कारक हो जाने के कारण गोण हो जाता है, अन्यथा समासोक्ति 
में गुणीभूतव्यंग्यता कहना असंगत हो जायगा । इसलिए अलंकार की 
व्यंजकता को लेकर ही शब्दशक्तिमूलक ध्वनि को ध्वनि कहा गया है 
यह समझना चाहिए। अतः “अयमतिजरठा:०? प्च में जो आपने 
गूढइ्लेष का खंडन किया है वह अपारत हो जाता है--यह समझना 
चाहिए । 


( यहाँ कहना यह है कि नागेश ने जो समाधान किया है वह पंडित- 
राज के अशभिग्राय को सकझे बिना किया है । पंडितराज को विग्रतिपत्ति 
इस विषय में नहीं है कि “शक्ति को द्वितीयार्थंवोधक क्यों माना गया! 
किंतु विप्रतिपत्ति यह है कि आचौनों का अंथ आप कैसे बैठाते हैं !! सो 
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व्यंग्य का एक भेद है?! यह लिखा है और उद्धटादि भी 'समासोक्ति 
से इलेष बाधित हो जाता है! यह कहते हैं। यहाँ बाधित होने का श्रथ 
“लेष की वहाँ प्रत्व॒ुति न होना? ही है। रहा 'रिलष्ट” इस शब्द का 
प्रयोग सो उसकी उपपच्ति केवल द्वृयथक शब्द होने के कारण करना 
चाहिए--( सो वहाँ इ्लेषालंकार है? यह समभना व्यथ है ) | इसलिए 
यह जो कुछ आपने कहा है। वह कुछ भी नहीं है। 


ओर हम तो कहते हैं फि अनेकाथ स्थल में अप्रकृत के कथन में 
शक्ति! ( अ्भिधा ) की उक्ति संमव भी है, पर योगरूढि के स्थल मे 
तो शक्ति? की उक्ति भी दूर हट जाती है; जैसे -- 


चाश्वल्ययो गिनयनं तव जलजानां भ्रियं हरतु । 
विपिनेश्तिचश्लानामपि च मृगाणां क्‍थ॑ नु तां हरति॥ 


योगरूढि-शक्ति द्वारा इस पद्च का अथ यह है--कमलो मे 
चंचलता-रूपी गुण नही है अ्रतः जिसमें उनकी अ्रपेज्ञा चंचलता गुण 
अधिक हे वह तेरा नेत्र यदि उनकी शोभा का तिरस्कार कर दे तो 
कोई आश्चर्य की बात नही । पर आ्राश्चय तो इस बात का है कि तेरा 
नेत्र अ्रत्यन्त चंचल (अ्रर्थात्‌ चंचलता गुण से युक्त ) हरिणो की 
शोभा का भी तिरस्कार केसे कर देता है । 


उसका समाधान तो नागेश ने भी नहीं किया। 'सुरभिमांसं भक्षयति” 
के विषय में भी आपने “यदि तु यथा कथंचिदुपपत्ति: स्यात” इस पंडित- 
राज की उक्ति की ही व्याख्या की है, पर पंडितराज ने “इंति प्राचीना- 
शयः? जो लिखा है उसे आप भूल ही गये हैं । अतः ग्राचीनों के ग्ंथ न 
बैठने के विषय में जो विश्नतिपत्ति पंडितराज ने उठाई थी डसका समा- 
घान तो हुआ नहीं । )--अनुवादक । 
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दूसरा यह अर्थ होता है कि मूर्खो के पुत्रो और अ्रतएव प्रमादियों 
के धन का दरण, नयनों>ले जाने वालो अर्थात्‌ चौर आदि--द्वारा हों 
सकता है पर, जा सुग>गवेषणा करनेवाले--अश्रर्थात्‌ जहों जाय वहाँ से 
खोज “निकालने वबाले--हैं और श्रतएव सावधान कहे जा सकते हैं, 
उनकी “श्री! ( शोभा +धन ) का दरण कैसे हो सकता है। 

यहाँ चंचलता गुण से रहित कमलो की शोभा का चचलतारूप 
गुण में अधिक तुम्हारे लोचन से तिरस्कार होना आश्चयकारी 
नही है, आश्रयकारी तो है चंचलता रूपी गुण से युक्त हरिणी का 
तिरस्कृत होना ।! 


इस वाच्य थ्रथ के समाप्त हो जाने पर भी रूढ़ि से रहित केवल” 
योगशाक्त की मर्यादा से 'मूख के पुत्रों का धन हरण, 'नयन'अनेता 
श्र्थात्‌ ले जानेवाले (चोरो) द्वारा किया जा सकता है, न कि मृगो ८ 
गवेषको ( जहों हो वहाँ से हूँढ़ निकालनेवाले ) का। यह जलज, 
नयन और मूग शब्दों से प्रतीत होनेवाला श्रथ “यज्ञना व्यापार के 
विना कैसे सिद्ध किया जा सकता है, क्योकि रूढ़ि के कारण गहरी 
वेडियो से जकडी “योगशक्ति?! को यहाँ छतन्‍्त्रता नहीं है। इसी 
कारण नेयायिको ने माना है कि 'पह्ुज? आदि पदों से “'कीचड से 
पैदा होनेवाले? के रूप में 'कुमुद? 'शेवाल” श्रादि का बोध लक्षणा के 
द्वारा ही होता है, क्योकि वैसे शक्तिज्ञानों ( योगरूढिजत्य ज्ञानों ) 
का बोध 'प्मत्वादिप्रकारक ही होता है”! ओर इसी कारण (ईशानों 
भूतभव्यस्य स एवाद्य स उ श्व+ इस वेंदान्त (उपनिषत्‌) के वाक्य में 
'क्या यहाँ ऐश्वर्य से युक्त किसी जीव का प्रतिपादन है अथवा ईश्वर 
का? यह संदेह होने पर उत्तरमीमासा के कर्चा श्री व्यासदेव ने 'शब्दा- 
देव प्रमित:? यह सूत्र बनाया है, जिसका तात्यय यह है कि योगरूढ़ि 
द्वारा यहॉ “ईश्वर! ही अथ होता है, जाव नही । 

क्‌ 
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इसलिए पूर्वोक्त पद्म मे अ्प्रकृत चोर का व्यवहार शक्ति से ज्ञात 
नहीं होता; किन्तु व्यंजना से ही ज्ञात होता है | 


इस अथ को लक्ष्य ( लक्षणाजन्य ) भी नही कहा जा सकता, 
क्योकि यहाँ ( लक्षणा के हेतु ) 'छुख्य अथथ के बांध” आदि का अ्रभाव 
है। कहा जायगा कि यहां तात्पर्याथ' का बाध मानकर लक्षणा हो 
जायगी सो वह भी हो नही सकता, क्योकि तात्पर्याथ के बोध के 
अनन्तर तातलर्याथ का बाघ हो सकता है, पर तात्पर्याथ ही बिना 
व्यज्जना के कैसे ज्ञात होगा । जब श्र्थ ही ज्ञात नहीं तो बाघ किसका ? 
इसलिए. ब्यज्ञना ही का शरण लेना चाहिए; क्योकि श्रोता के यह 
जानने के लिए कि “चोर का व्यवहार” यहाँ (“वाश्वल्ययोगि नयनम्‌ मे”) 
वक्ता फो कहना श्रभीष्ट है, सह्ृदयता द्वारा उन्मिषित इस व्यजञ्ञना 
व्यापार के श्रतिरिक्त ओर कोई उपाय नहीं है । 


श्लेपपूलक ध्वनित्त ओर गुणीभ्रृतव्यंग्यत्व पर विचार 
यहाँ यह बात ध्यान में रखने की है कि--- 
रागावृतो वल्गुकराभिमृष्ट श्यामामु्ख चुम्बति चारुचन्द्र 


“राग? से ( रंग से + प्रेम ) से घिरा हुआ चन्द्रमा सुन्दर करो! 

( किरणो + हाथो ) से अमिम्रृष्ट 'श्यामा? ( रात्रि+षोडश वर्षा स्त्री 
के सुन्दर 'मुख' ( मुख +आरम्म ) फो चुम्बन कर रहा है! इत्यादिक 
में तो समासोक्ति है यह निर्विवाद है और यह भी निर्विवाद है कि यहीं 
यदि चन्द्रमा के स्थान में (राजा? पद बना दिया जायतो 'राजा” शब्द 
के राजा और चन्द्र दोनो अर्थ हो जाने के कारण शब्दशक्तिमूलक 
ध्वनि हो जायगी । अब यह सोचिए कि यहाँ दोनो ही जगह रिलष्ट 
विशेषणो के प्रभाव से अप्रकृत व्यवहार की प्रतीति समानरूप में हं--प्रतीति 
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में कोई तारतम्य नहीं | तब फिर इसी व्यवहार को एक जगह गोण 
मानना और दूसरी जगह प्रधान मानना यह कैसे हो सकता 
है| उचित तो यह है कि श्लिष्ट विशेषणों से प्रतीत होनेवाले अ्रप्रकृत 
अर्थ को दोनो ही बगह गौण माना जाय, क्योकि “प्रकृत का प्रधान 
होना और अ्रप्रकृत का उसका उपस्कारक होना” मानी हुईं बात है । 
और यह सिद्ध नहीं किया जा सकता कि विरेष्य के श्लिष्ट होने मात्र 
के कारण ब्यंग्य को प्रधान माना जाय ओर श्लिष्ट न होने पर व्यंग्य 
की श्रप्रधानता मानी जाय । रही चद्रमा में नायकता की प्रतीति, सो 
एक जगह (समासोक्ति में) अ्रथशक्तिमूलक व्यंजना के द्वारा है 
ओर दूसरी जगह ( ध्वनि में ) शव्दशक्तिमूलक व्यंजना के द्वारा, सो 
वह भी ठुल्य ही है । 


अब जो विद्वान समासोक्ति में प्रकृत धर्मी में नायकत्व आदि की 
ग्रतीति नहीं मानते; कितु नाथक आदि के व्यवहार की ही प्रतीति 
मानते हैं ओर जो विद्वान ध्वनि मे नायक की प्रतीति भी मानते हैं, 
उनके हिसाब से भी उक्त स्थल में एक स्थान पर व्यग्य का गौंणत्व 
और दूसरे स्थान पर प्रधानत्व किस कारण होगा ? ऐसे स्थल पर प्रकृत 
ओर अ्रप्रकृत की “उपमा? अथवा “अभेद' दोनो में से किसी को भी 
व्यंग्य कहो, किंतु उस व्यंग्य का प्रकृतोपस्कारक होने से गोंणत्व ही 
उचित है, प्रधानत्व नही; अन्यथा समासोक्ति में भी ब्यंग्य प्रधान होने 
लगेगा। अतः यदि प्राचीन आचाय कुपित न हो तो यह भी कहा जा 
सकता है कि पूर्वोक्त उदाहरण में प्राचीन विद्वानों ने जहाँ 'शब्दशक्ति- 
मूलक ध्वनि” लिखी है वहाँ श्लिष्ट विशेष्य वाली समासोक्ति ही है जो 
कि परांगरूप गुणीमूतब्यंग्य का एक भेद है ( और साधारण समा- 
सोक्ति अश्छिष्ट विशेष्य वाली होती है। इसके अतिरिक्त इनमें कोई 


भेद नहीं है । ) 


( दृ८ ) 
शब्दालंकारता और अथोलंकारता पर विचार 


ग्राचाय उद्धठ के अनुयायियो का कथन है कि सभंग और अभंग 
दोनों ही श्लेष अर्थालकार हैं ओर आचाय मम्मठभट्ट का सिद्धात है 
कि दोनों ही श्लेष शब्दालंकार हैं, क्योंकि दोनों ही इलेषा में शब्द 
नहीं बदला जा सकता, श्रतः चाहे अन्वय की दृष्टि से देखिए चाहे 
व्यतिरेक की दृष्टि से दोनो शलेषो को शब्द के आश्रित ही निश्चित 
किया जाता है। हों, तृतीय भेद अर्थालंकार है, क्योकि वह केवल 
अथाश्रित है। 

किंतु 'अलकारसवस्कार? आदि का सिद्धात है कि अन्वय व्यतिरिक 
के द्वारा कारणुता का शान होता है, आश्रयता का ज्ञान नहीं। जैसे 
घट के प्रति दंडादिक कारण हैं, क्योकि उनके रहने पर घड़ा बनता है. 
न रहने पर नहीं, ओर आआश्रयता का ज्ञान तो “कौन किसमें रहता है! 
इस ज्ञान के अधीन है। अब सोचिए कि यहाँ समंग इलेष तो दो शब्दों 
में रहता है, ( वहाँ शब्द भी दो होते हैं ओर श्रथ भी दो ) जैसे कि 
लाख ( लाही ) से दो लकड़ी चिपकाकर एक कर दी गई हो और 
अमभग श्लेष दो अर्थों मे रहता है, जैसे कि एक इचत्त (डंठल ) में दो' 
फल --श्रर्था त्‌ वहाँ एक शब्द और दो अथ स्पष्ट रहते हैं। इस तरह 
एक ( सभंग ) का शब्दालंकार होना ओर दूसरे ( अ्रमंग ) का अर्था- 
लंकार होना स्पष्ट ही है। यद्यपि यहाँ दूसरे ( श्रभग इलेष ) का भी 
धप्रतिप्रवृचिनिमितचं शब्दभेद:--अश्रथात्‌ हर एक प्रवृत्तिनिमित्त में शब्द 
का भेद हो जाता है! ( अतः जहाँ दो अथ हुए वहों दो शब्द भी हो 
गए ) इस जिद्धात के अनुसार अमंगश्लेप की भी दो शब्दों में रहने 
के कारण शब्दालंकारता उचित है, तथापि एक तो शक्ततावच्छेदक की 
आतनुपूर्वी (अक्षरक्रम ) के अश्रभिन्न होने से अभेदाध्यवसान के 
कारण वहां दो अथों का दो शब्दों मे रहने का ज्ञान कठिन ही है, 
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अन्यथा “प्रत्यथ शब्दनिवेश:--प्रत्येक अथ में ( प्थक्‌ एथक्‌ ) शब्द 
का निवेश होता है? इस सिद्धांत के अनुसार जिसे मम्मटभद्ट “अ्रथ 
इलेष” कहते हैं वह भी शब्दालंकार ही हो जायगा। ( अ्रतः समंग 
इलेष शब्दालंकार और अ्रभंग इ्लेष अ्र्थालंकार है--यही सिद्धांत 


उचित है। ) 

यह इलेष उपमा की तरह स्वतंत्र होने पर भी स्थान-स्थान पर सब 
अलंकारों का अनुग्राहक होने के कारण वाणी के नवीन-नवीन सौभाग्य 
को उत्पन्न करता हुआ सहदयो द्वारा विविध उदाहरणो में विविध 
भावनाओं का विषय किया जा सकता है | 


इलेषालंकार समाप्त 


अप्रस्तुतप्रशंसा 


लक्षण 


जहाँ अप्रस्तुत व्यंग्य के द्वारा प्रस्तुत वाच्य का उपस्कार हो वहाँ 
समासोक्ति होती है--यह कहा जा चुका है। अब उसके विपरीत 
( अ्रयांत्‌ अग्रस्तुत वाच्य द्वारा व्यंग्य प्रस्तुत का उपस्कार होने पर ) 
अ्प्रस्तुतप्रशंसा का व्शन किया जाता है-- 


जहाँ आगे बताए जाने वाले सादृश्यादि प्रकारों में से किसी 
एक प्रकार से ( बाच्य ) अप्रसंतुत व्यवहार के द्वारा ( व्य॑ग्य ) 
प्रस्तुत व्यवहार की प्रशंसा की जाय वह '»अप्रस्तुतप्रशंसा” 
कहलाती हे । 


लक्षण का विवेचन -- 
यहाँ प्रशंसा का अर्थ वर्णनमात्र है, न कि स्तुति | अन्यथा 
धिक्‌ तालस्योन्नततां यस्य च्छायापि नोपकाराय 


ताल की ऊँचाई को घिक्कार है जिसकी छाया भी उपकाराथ नहीं। 
इत्यादिक में अ्रव्यात्ति हो जायगी | 
अग्रस्तुतप्रशंसा के भेद्‌ 


यह पॉच प्रकार की है- 


(१ ) जिसमें अ्रप्रस्तुत के द्वारा अपने सदश प्रस्तुत की श्रभिव्यक्ति हो! 
( २ ) जिसमें काय से कारण की अ्रभिव्यक्ति हो। ; 


( ७१ ) 


(३ ) जिसमें कारण से काय की अभिव्यक्ति हो | 
(४ ) जिसमें सामान्य से विशेष की अ्रभिव्यक्ति हो । 
(५ ) जिसमें विशेष से सामान्य की अभिव्यक्ति हो । 


१--उनमें से प्रथम ( अप्रस्तुत सहश से प्रस्तुत सदश की अमि- 
व्यक्ति ), जैसे--- 


दिगन्ते श्रयन्ते मदमलिनगणडाः करटिनः 
करिणयः कारुएयास्पदमसमशीला; खलु म॒गाः 
इदानीं लोके5स्मिन्ननुपमशिखानां पुनरयं 
नखानां पाणिडत्यं प्रकटयतु कस्मिन्मृग पति ॥ 
जिनके गण्डस्थल मद से मलिन हो रहे हैं ऐसे हाथी दिशाभो के 
अंत में सुने जाते हैं, हथिनियोँ दया का पात्र हैं ओर मूग' समानशील 
वाले नही हैं---उन पर आक्रमण ही कैसा ? अरब इस संसार में यह 


सृगपति अनुपम नोको वाले अपने नखों के पारिडत्य को किस पर 
प्रकट करे | 


अथवा; जैसे-- 


यस्मिन्खेलति स्वतः परिचलत्कल्लोलक़ोलाहले- 
मन्थाद्रिअ्रमणशभ्रम॑ हदि हरिद्यवाधिषा। पेदिरे | 

सोड्यं तुक्ञतिमिद्षिलाह्मिलनव्यापारकोतूहल: 
क्रोडे क्रीडतु कस्य केलिस्मसत्यक्ताशुंवी राघवः ॥ 


जिसके खेलते समय चोंतरफ उठती हुई कल्लोलों के कोलाहलों 
से दिशाओ के पतियो--लोकपालो के हृदय में मन्दराचल के भ्रमण 


( ७२ ) 


का भ्रम हो जाता था वह बडे-बडे तिमिड्लो ( मत्स्य विशेषों ) के 
अगो को - श्रर्थात्‌ पूरे के पूरे तिरमिंगलो को--गिल जाने के व्यापार 
का कौतूहली राघव ( महामत्स्य ) खेल के वेग में समुद्र को छोड़ बैठा, 
अब किसकी गोद में खेले । 


अथवा; जेसे--- 


पुरा सरसि मानसे विकचसारसालिरखल- 
त्परागसुरभाकृते पयसि यस्य यात॑ वयः। 

स॒ पल्वलजलेड्धुना. मिलदनेकमभेकाकुले 
मरालकुलनायकः कथय रे! कं वतताम ॥।' 


३ एल. 8. 


जिसकी वय ( अवस्था जीवन ) पहले मानस सरोवर के खिले हुए 
कमलीों की पंक्ति से गिरते हुए पराग से सुगंधित जल मे व्यतीत हुई, 
वह हंसो के कुल का स्वामी अब अनेक (झुंडो के झुंड ) मेंढको 
ते गंदे किए. तलेया के पानी में, कहिए, कैसे जिदगी गुजारे । 


यह ( साहश्यमूला अप्रस्तुतप्रशंसा ) श्लिष्ट विशेषणों वाली भी 
देखी जाती है--- 


नितर्रा नीचोडस्मीति त्व॑ खेद कूप ! मा कदापि क्ृथाः । 
अत्यन्तसरसहृदयो यतः परेषां गुणग्रहीतासि ॥ 


हे कूप, तुम कमी यह खेद मत करना कि मै श्रत्यंत नीचा हूँ 
( गहरा+नीचे दर्ज का ) हैँ, क्योकि तुम्हारा हृदय अ्रत्यंत सरस 
( सजल-- रसिक ) है और तुम दूसरो के गुणों ( गुणों +रस्सियो ) 
के ग्रहण करने वाले हो | 


( ७३ ) 


( यहाँ अ्रप्रकृत का वर्णन देखकर ) यह कहना उचित नहीं कि 
इस अलड्डार को समासोक्ति अनुगहीत करती है। कारण, उसका 
स्वरूप अ्रप्रस्तुतप्रशंशा के बिलकुल विरुद्ध होता है, श्रतः उसका इसे 
अनुगरहीत करना नहीं बनता । 


काव्यप्रकाश पर विचार 
( ऐसी स्थिति में ) जो मम्मठ भट्ट ने लिखा है कि-- 


“बेनास्यभ्युदितेन चन्द्र | गमितः क्लान्तिं रवो तत्र ते 
युज्येतः प्रतिकतुमेब न पुनस्तस्येव पादणग्रहः । 
क्षीणेनेतदलुछ्ठितं यदि तवः कि लज्ञसे नो मना- 
गस्त्वेव॑ं जडधामता तु भवतो यद्‌ व्योम्नि विस्फूजेसे ॥ 


है चद्र जिसने उदित होने द्वारा तुम्ह क्लाति को प्राप्त किया उस 
सूथ के विषय में तुम्हारा प्रतिकार करना ( प्रतिद्वंद्विता में खड़े होना ) 
ही योग्य है न कि फिर उसी के पादो (चरणो+किरणों ) का ग्रहण । 
यदि कहा जाय कि “क्षीण” ( धनहांन--कलाहीन ) हो जाने से ऐसा 
किया है तो क्या तुम्हे क्रिश्वित्‌ भी लजा नहीं आती ? (अब यदि मान 
लिया जाय कि ज्ञीणो की निलंजता तो चलती ही है तो) ऐसा भले ही 
रहे, पर ( तुम्हारो ) 'जडघामता? ( मूलता+शीतलता ) तो यह है कि 
आकाश में गबंसहित उदय होते हो | 

इस जगह समासोक्ति अप्रस्तुतप्रशंधा की अनुआराहिका है |?! 


इस पर विचार किया जाता है कि-यहाँ विशेषणों की समानता 
के प्रभाव से प्रतीत होनेवाला कापुरुष ( अयोग्य पुरुष ) का वृत्तात 
प्रस्तुत है अथवा अप्रस्तुत ? यदि प्रस्तुत है तब तो समासोक्ति का यहाँ 


५ ७४ ) 


विषय ही नहीं है, क्योंकि उनने ( मम्मट ने ) स्त्रयं ही समासोक्ति का 
लक्षण 

“परोक्तिभदकैः दिल) समासोक्ति:--अर्थात्‌ श्लिष्ट विशेषणों से 
अप्रस्तुत अथ की उक्ति को समासोक्ति कहते हैं |?” 

यह लिखा है और स्वर्य उन्होंने ही पर” शब्द का अ्रथ अप्रस्तुत 
किया हैं। अ्रत्म यदि कापुरुष के ब्चात को अ्रप्रस्तुत माना जाय 
तो अ्रप्रस्तुतप्रशसा का भी यहाँ विषय नही है। कारण; अ्रप्रस्तुतप्रशंसा 
का उन्होंने यह लक्षण लिखा है-- 

“अगप्रस्तुतप्रशंशा सा या सेब प्रस्तुताअ्या ८ अर्थात्‌ प्रस्तुत है आश्रय 
अर्थात्‌ प्रधान जिसमे उस अगप्रस्तुत *की प्रशंसा को श्रप्रस्तुतप्रशंसा 

हते हैं ।! इसलिए. यहाँ उनका यह अ्रभिप्राय समझकर कि “श्लिष्ट 
विशेषणो से उपक्षित्त होनेवाले सभी द्वितीय श्रथों' को समासोक्ति फहा 
जाता है |? किसी न किसी प्रकार संगति बैठानी चाहिए । ( वास्तव में 
तो यह कथन ठीक है नही | ) 
अप्रस्तुतप्रशंसा पर विचार 

यह ( उपयुक्त उदाहरणों मे निर्दिष्ट ) अ्रप्रस्तुतप्रशंशा साहश्यमूला 
कहलाती है। इसमें वाक्याथ कहीं व्यंग्य अर्थ से तठस्थ ही रहता है-- 
जैते कि उक्त उदाहरणो में ओर कही वाक्यार्थ के अंतगत विशेषणों के 
अन्वय फी योग्यता प्राप्त करने के लिए व्यंग्य के साथ अ्रभेद की अपेक्षा 
करता है। जेसे -- 


सप्तुपागतवर्ति देवादवहेलां कुटन मधुकरे मा गाः। 
मफरन्दतुन्दिलानामरविन्दानामय महामान्यः ॥ 


हे कुआ्ज, देव से तुम्हारे पास आए. हुए. मघुकर की अवज्ञा न 
करो । यह मकरंदों से भरे अरविंदों का महामान्य है। 


१--एक जंगलो पुष्प -इंद्रजो का फूल; जैसा कि लिखा है “कुटजः 


( ७५ ) 
अथवा, जैसे-- 


तावत्को किल दिवसान्यापयथ विरसान्वनानतरे निवसन | 
यावन्मिलद्लिमालः को5डपि रसालः समुल्लसति ॥ 


है कोकिल, तब तक अन्य बन में रहते हुए इन नीरस दिवसों को 
बिताओो, जब तक जिस पर भोरों के झुंड जुड़ रहे हैं ऐसा कोई रसाल 
(आम्र ) का वृक्ष विकसित नहीं होता। 


यहाँ वृक्ष ओर पक्षियो को संबोधित करना बन नहीं सकता, इस 
लिए वाक्याथ व्यंग्य अंश के तादात्म्य की श्रपेज्ञा रखता है। 


मलिनेईपि रागपू्णों विकसितवदनामनल्पजल्पेडपि | 
त्वयि चपलेडपि च सरसां भश्रमर कथं वा सरोजिनीं त्यज्नसि॥ 


हे भ्रमर, तुम्हारे 'मलिन! (श्याम + मलिन चित्त--कुटिल ) होने 
पर भी जो 'राग! (रंग+प्रेम ) से भरी हुई है और तुम्हारे बहुत 
बकवादी होने पर जो अपना मुख बिकसित रखती हैं एवं तुम्हारे चपल 
होने पर भी जो सरस है ऐसी कमलिनी को तुम केसे छोड़ रहे हो ! 


यहां त्याग की अनुचितता” के हेतुरूप में कमलिनी के प्रशंसा- 
बोधक विशेषणश ग्रहण किए गए हैं, किंतु यह संभव नहीं है, कारण 
भौरे में श्यामता आदिक! दोषरूप नहीं है ओर कमलिनी का लाल 
होना? आदिक गुण नहीं है, जिससे कि उसकी स्तुति हो। अतः 
वाच्याथ (वृक्ष और पक्षी को संबोधित,करना अनुपपन्न होने से) विशेष्य 
के अंश में ओर ( श्यामतादिक विशेषण बन इसके इसलिए ) विशेषण 


शक्रो चत्सकों गिरिमछिका । एतस्थैव कलिंगेन्द्रयवभद्व यव॑ फले ।!” 
( अमरकोश ओषधिवर्ग ६७ इलो० ) 


( ७६ ) 


के अंश मे--दोनो ही अंशों मे--व्यग्य के तादृष्य की शअ्रपेक्षा है। 
पहले उदाहरण में अंशतः ( केवल संबोध्य पक्षीमात्र में ) ताद्रप्य की 
अपेक्षा है श्रोर इस उदाहरण में पूर्णतया ( क्योकि श्यामत्वादि दोषादि 
रूप तभी हो सकते हैं, जब व्यंग्य से तादात्म्य हो ) यह ( पहले उदा- 
हरण से ) विशेषता है | 


कहीं-कही व्यंग्य अथ भी किसी अंश में वाच्य के तादूप्य की और 
वाच्य श्रथ भी फिसी अंश में व्यंग्य अर्थ के तादूप्य की अ्रपेज्ञा रखता 
है, जैसे--- 
प्र्‌ञ 


सरजस्कां पाण्डबणों कण्टकप्र कराह्िताम । 
केतकीं सेवसे हन्त कथं रोलम्ब | निख्नप: ॥ 


हे भ्रमर, खेद की बात है कि तुम निलंज्ज होकर सरजस्का 
“( पराग भरी+रजस्वला ) पाण्डुवण ( श्वेत + चिन्ता से पीली ) और 
'कंटकसमूह ( फाठो+रोमाच ) से युक्त केतकी का सेवन करते हो । 


यहाँ जैसे 'सरजस्कात्व” वाच्य;( केतकी ) और प्रतीयमान (नायिका) 
दोनो में सेवन की अनुचितता का निमित्त है ( क्योकि केतकी में भी 
'इतनी रज होती है कि उसमें भर जाना अखरता है ) बेसे पाणडुबर्ण 
और “कण्टकित” होना नहीं, क्योकि पाण्डुबर्ण होना केतकी में दोष नहीं 
हैं, प्रत्युत गुण ही है, इस कारण पाणडुरता के अंश में ( उसे दोषरूप 
सिद्ध करने के लिये ) केतकी पर नायिका के तादूप्य की श्रपेक्षा है 
ओर नायिका में कण्टकितता के अंश में केतकी के तादात्म्य की अपेत्ता 
है, क्योकि पुलकित होना कामिनी के त्याग के अनुकूल नहीं है, प्रस्युत 
( अनुरागसूचक होने से ) नायिका के सेवन के श्रनुकूल है। ये तो 
हुए साइश्यमूला अप्रस्तुतप्रशंशा के उदाहरण । 


( ७७ ) 


(२ ) अश्रब काय से कारण को गम्य होना; जैसे -- 


क्रि ब्रमस्तव बोरतां वयमसी यस्मिन्धराखणडल- 
क्रीडाकुणडलितभ्र शोशनयने दोमंण्डल पश्यति १ 

नानाभूषणरत्नजालजटिलास्तत्कालमेवा मव- 
न्विन्ध्यक््माधरगन्धमादनगुहासंबंधिनो भूरुहाः ॥ 


हे प्थ्वीनाथ, आपकी बीरता का हम क्या वर्शान करे कि जिसके 
लीला से भौहों के कुशडलित ( गोल ) ओर आँखें लाल करके भुज- 
मंडल के देखने पर तत्काल ही विध्याचल और गंधमादन की गुफाओ 
के इक्ष अनेक भूषणो ओर रत्नजालो से जटिल हो गए | 

यहां विध्याय्वी के वृक्षों के भूषित होने! ( रूपी काय ) से शत्रुओ 
का पलायन? ( रूपी कारण ) प्रतीत होता है । 

किंतु यदि आगे लिखी जाने वाली रीति से इसको पयायोक्त- 
अलड्भार का विषय कहा जाय तो इसका प्रथक्‌ उदाहरण यह है-- 


नितर्रा परुषा सरोजमाला न समणालानि विचारपेशलानि। 
यदि कोमलता तवांगकानामथ का नाम कथापि पल्नवानास्‌ ।। 


नायक नायिका से कहता है--यदि तुम्हारे अंगो की कोमलता है 
तो कमलो की माला अत्यंत कठोर है; मृणाल विचार करने पर भी, 
कोमल नहीं हो सकते ओर पललवो की तो बात ही क्‍या है। 

यहाँ पलल्‍लवादिक के तिरस्काररूपी कार्य से नायिका के अंगो का 
सोकुमार्यातिशयरूपी कारण प्रतीत होता है। कहा जायगा कि 'मृणाल 
की कठोरता? का नायिका के “अंगों? का 'सोकुसा्यातिशय” कारण कैसे 
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छुआ--यह उसका जनक तो है नहीं | तो श्सका उत्तर यह है कि 
यहाँ 'कायकारणमभाव? केवल ज्ञानो का है, इसलिए मृणाल के अन्दर 
शञात होने वाली कठोरता के अपने रूप मे उसके श्रंग की सुकुमारता 
से उत्पन्न न होने पर भी कोई क्षति नही है, क्योकि नायिका के अंगों 
के सोकुमार्यातिशय का ज्ञान पल्‍लवादि की कठोरता के ज्ञान का कारण 
तो हुई है। 

( रे ) कारण से कार्य का गम्य होना, जैसे--- 


सृष्ट/ सृश्कता पुरा किल परित्रातुं जगन्मण्डलं 
त्वं चए्डातप ! निदयं दहसि यज्ज्वालाजटालैः करे । 
संरम्भारुणलोचनी. रणसुबि अस्थातुकामो<्घुना 
जानीमो भत्ता न हनत ! विदितो दिल्लीधरावल्लभः || 


है चण्डातप--सूय। | सुृष्टिकर्ता ने पहले जगन्मण्डल की रक्षा 
करने के लिए तुम्हे पंदा किया था। अश्रब तो तुम ज्वाला से जटिल 
किरणो के द्वारा जगत्‌ को निर्दयतापूर्वक जला रहे हो, हम समझते 
हैं कि तुम्हे अमी कोप से अरुणनयन रणभूमि मे प्रस्थान करना चाहते 
दिल्लीपति का पता नहीं है । 


यहाँ राजवणन के अंगरूप में 'सूमंभयोत्पादन? वर्णान किया गया 
है, जो प्रस्तुत है। उसमें साक्षात्‌ अनुकूल न होने के कारण “दिल्ली 
नरेश का प्रस्थान! अप्रस्तुत है। उस प्रस्थान के द्वारा साक्षात्‌ सूर्य के 
भय के अ्रनुकूछ 'शत्रुओ द्वारा किए जाने वाला सूर्य-मण्डल का भेदन! 
प्रतीत होता है। और यदि यहाँ किसी तरह ( परम्परया अनुकूल होने 
के फारण ) प्रस्थान प्रस्तुत ही है यह कहा जाय तो ( कारण से कार्य 
की गम्यता का ) यह उदाहरण है-- 
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आनम्य वल्गुवचनेविनिवारितेडपि 
रोषात्रयातुप्ठदिति मयि दूरदेशम्‌ | 
बाला करांगुलिनिदेशवशंवदेन 
९5 ८5 (3 
क्रीडापिडालशिशुनाशु रुरोध मार्गंस॥ 
किसी मित्र के यह पूछुने पर कि “आप तो जा रहेथे कैसे लोड 
'पडे ९? जाने वाला कहता है कि--नम्न होकर मनोहर वचनों से 
निवारण करने पर भी जब मे रोष के कारण दूर “देश जाने फो निकल 
पड़ा तो बाला ने अपने अंगुली के इशारे पर चलनेवाले पालतू बिब्ली 
के बच्चे द्वारा तत्काल मेरा मार्ग रुकवा दिया। 
यहाँ 'मे? प्रवास से लॉट पड़ा? यह प्रस्तुत काय अप्रस्तुत कारण 
( बिल्ली के बच्चे द्वारा माग रोकने ) से प्रतीत होता है। 
( ४ ) सामान्य से विशेष; जेसे-- 
कृतमपि महोपकारं पय इब पीला निरातड्ू। । 


प्रत्युत हन्तुं यतते काफोदरसोदरः खलो जगति ॥ 
जगत्‌ में साप का सगा भाई खल पुरुष किये हुए महान्‌ उपकार 
को भी दूध की तरह निःशंक पीकर, उल्टा, मारने को तैयार होता है। 
यहाँ ( अप्रस्तुत) सामान्य अथ ( खलमात्र के व्यवहार ) से 
प्रस्तुत विशेष अ्रथ ( किसी खलविशेष का काये ) अश्रवगत होता है 
ओर उपमा ( सॉप से तुलना ) भी इसकी अनुकूलता से स्थित है । 
(५ ) विशेष से सामान्य; जेसे-- 
पाण्डित्यं परिहत्य यस्य हि ऊते बन्दित्वमालम्बितं 
दुष्प्रायं मनसापि यो गुरुतरेः बलेशैः पद आपितः । 
रूढस्तत्र॒ स चेन्निगीयं सकलां पूर्वोषकारावलीं 
दुष्टः प्रत्यवतिष्ठते तदधुना कस्मे क्रिमाचचमहे ।। 


शा, 


जिसके लिए परिडताई को हटाकर (हमने ) भाव्पन स्वीकार 
किया और जिसे बडे क्लेशो के साथ मन से भी दुलंभ पद पर पहुँचाया 
वह उस पद पर आरूढ होकर सारी पहिले उपकार की परम्परा फो 
निगल गया ओर दुष्ट उलठा सामना करता है, तो कहिये अ्रव किससे 


क्या कहें । 


यहाँ 'दुशे पर किया हुआ उपकार परिणाम में सुख नहीं देता? 
यह प्रस्तुत सामान्य, (विशेष! ( किसी दुष्ट के ज्त्तान्त ) से अवगत 
होता है । 


जेसे 
गअ्थवा, जसे-- 


हारं वत्षसि केनापि दत्तमज्ञन मकेटः | 
लेढि जिप्नति संत्षिप्य करोत्युन्नतमाननम्‌ ॥ 


किसी मूख द्वारा वक्षस्थल में पहनाए हुए. हार को बंदर चाटता 
है, सूंघता है ओर समेट ( मरोड़ ) कर मुँह ऊँचा करता है। 

यहां अप्रस्तुत 'मकठ के ब्ृत्तांतः से 'मू्खों' को सुंदर वस्तु देना 
वस्तु का नाश करवाना है! यह प्रस्तुत सामान्य श्रवगत होता है। 


भेदों पर विचार 


इस तरह यह पाँच प्रकार की अग्रस्तुतप्रशंसा प्राचीनो के अनुसार 
निरूपण की गई है। वस्तुतः तो अग्रस्तुतप्रशंसाका प्रथम ( साहश्य- 
मूलक ) भेद अनेक प्रकार से हो सकता है | 
दोनों के प्रस्तुत होने पर भी अप्रस्तुतप्रशंसा होती है 
उन ( संभावित ) भेदों में से जहाँ श्रत्यंत अ्रप्रस्तुत वाच्य के द्वारा 
प्रस्तुत अवगत होता है वह प्रकार तो ऊपर के उदाहरणो में ) कहा 
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ही जा चुका है। किंतु किसी स्थल पर जहाँ दोनों ही ऋचांत प्रस्तुत 
हो वह भी एक मेद हो सकता है; जैसे--भ्रमर ओर कमलिनी श्रादि 
सामने स्थित हो और अपनी नायिका में अनुराग न रखनेवाला नायक 
भी समीपवर्ची हो तो किसी नायिका की किसी सखी की उक्ति में 
“अलिनेडपि रागपूर्णाम०? इत्यादिक पूर्वोदाह्मत पद्म में ( यह भेद हो 
सकता है )। 


आप फहेंगे--यहाँ अप्रस्तुतप्रशंसा होगी कैसे ? कारण यह है कि 
बाच्याथथ के प्रस्तुत होने से यह उदाहरण अप्रस्तुतप्रशंसा के लक्षण का 
स्पर्श ही नहीं करता; तो यह ठीक नहीं । कारण, अपग्रस्त॒तप्रशंसा में 
“अप्रस्तुतः शब्द से 'मुख्य तात्पय के विषय रूप अर्थ से अतिरिक्त अ्रथ? 
कहना अ्रभीष्ठ है। सो वह कहीं श्रत्यंत अप्रस्तुत होता है ओर कहीं 
प्रस्तुत भी हो सकता है। इसलिए कोई दोष नहीं है। यदि आप 
कहे कि इस तरह तो प्रत्येक ध्वनि अग्रस्तुतप्रशंधशा हो जायगी । 
( क्योकि सभी ध्वनियों में मुख्य तात्यय के अबिषय वाच्य के द्वारा मुख्य 
तात्पर्य का विषय व्यंग्य अथ ध्वनित होता है ) तो यह ठीक नहीं, 
क्योंकि इसीलिए तो लक्षण में 'साइश्य आदि ( पाँच प्रकारों ) में से 
किसी एक प्रकार से? यह विशेषण लगाया गया है--यह सोच रखना 
चाहिए । 

इससे कुवलयानन्दादिक ने जो कहा है कि “द्योः प्रस्त॒ुतत्वे 
प्रस्तुताकुरनामान्योइलंकार;--श्रर्थात्‌ वाच्य और व्यंग्य दोनो के 
प्रस्तुत ( प्रकृत ) होने पर प्रस्तुताइकुर नाम का दूसरा अलंकार होता 
है। इसकी उपेक्षा' करनी चाहिए। अर्थात्‌ प्रस्तुतांकुर कोई मिन्न 





१--नागेश कहते हैं कि --यह विचारणीय है । 'झुख्यतात्पयविषय 
अथ से अतिरिक्त? यहाँ 'मुख्य” दब्द का कया अर्थ है ? यदि 'अस्तुतत्वः 
दर 
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अलड्डार है सो नही, किन्तु वह इसी अलझ्जार का भेद है। कारण, 
यह बार बार लिखा जा चुका है कि किश्वित्‌ विलक्षश॒ता मात्र से ही 
मिन्न भिन्न अलंकारोफकी फल्‍्पना करने पर कहने के ढंगो के अ्रनन्त होने 
के कारण अलंकारों की भी श्रनन्तता हो जायगी | 

हों, यहाँ यह समझ लेना चाहिए कि--अ्रत्यन्त अ्रप्रस्तुत के वाच्य 
होने पर श्रभिधा उसमें समाप्त नही होती, इस फारण बल से खीचकर 
लाए हुए प्रतीयमान अथ का ध्वनिरूष होना बाघारहित नहीं है 


अर्थ हो तब तो यहाँ दोनों प्रस्तुत हैं, अतः दोनों समान हो गए । 
अब यदि कहा जाय कि 'मझुख्य” का अर्थ 'डदृश्यः है तो प्राचीनों के 
'अ्ग्रस्तुत से प्रस्तुत की अभिव्यक्ति! इस लक्षण में “अप्रस्तुत से? यह 
पद व्यर्थ हो जायगा । दूसरे, इतनी सी विशेषता से यदि भेद न माना 
जाय तो साधारण विशेषणो के प्रभाव से प्रस्तुत की रफूर्ति होने पर 
समासोक्ति और असाधारण विशेषणों के प्रभाव से श्रस्तुत की स्फूर्ति 
होने पर व्यंग्य रूपक होता हे यह आपका बताया विभ्लाग भी उड्ध 
जायगा एवं दीपक और गुः्फ में ( ९ ) तथा इृष्धन्त ओर प्रतिवस्तूपमा 

में भी भेद न होगा। 
पर यह भी घधकक्‍ऊा-मुक्फी ही है, क्योंकि पण्ठितराज ने आ्राचीनों के 
धअप्रस्तुत” शब्द का अर्थ 'अनुद्दि्ि)! मानकर ही तो यह सब छिखा है । 
ऐसी स्थिति में यह दीक्षित जी का समर्थन व्यर्थ है और नवीन अलूंकार- 
भेद मानने न मानने का तो उत्तर पहले ही दियाजा चुका हे कि 
“लव प्रमाणीकुर्महे वर्य स्पा मुकुलितविकोचनान्प्राचः'****“*** **इति 
तु प्रभुतैव केवलशा । न सहृदयत्वम्‌ ।? अतः जब आचोरनों के भेदों से 
किसी प्रकार काम न चछता हो तभी नवीन अलंकार की कब्पना 

करना ठीक हे । 

--अनुवादक । 
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ओर दोनो के प्रस्तुत होने पर तो ध्वनि" होने में कोई विवाद 
नहीं है । 


नवीन भेद 
इस तरह साद्श्यमूलक प्रकार में दो भेद हो जाते हैं--एक 


गुणीभूतव्यंग्य रूप और दूसरा ध्वनिरूप, किन्तु कार्यकारणमाव ओर 
सामान्यविशेषणमाव के फारण होने वाले चारो प्रकार तो गुणीभूत- 


१--नागेश का कहना है कि--“यह सी विचारणीय है, क्योकि 
पूव/क्त 'मलिने5पि रागपूर्णाम्‌०? इत्यादि में व्यंग्य अर्थ के आरोप के 
बिना अमर को संबोधन करना और उसको इ्यामता आदि में दोषारोप 
कश्ना ( इसका विचार पहले मूल में हो चुका ढ़ ) सिद्ध नहीं होता 
आर व्यग्य के द्वारा ही यह सिद्ध होता है, अतः गुणीभूतव्य॑ंग्यता ही 
उचित है ।?? 

यहाँ निवेदन यह है कि उक्त उदाहरण में अ्रमर में स्यामता का 
दोषत्व अनुपपन्न होने के कारण ग़ुणीभूतब्यंग्यता हो सदती हं, किन्तु 
जहाँ व्यंग्य के अनुसंघान के बिना ही द्वितीय प्रस्तुत अर्थ पूरा पूरा *ठ 
जाता हो; जैसे--- 
अन्यासु तावदुपमर्द्सद्यासु भ्॒ज्ञ छोर विनोदय सनः सुमनोछूतासु । 
बारामजातरजसं कलिकामकाले व्यर्थ कदर्थयसि कि नवमछिकायाः ॥| 

इस कुबलूयाननद के उदाहरण में । वहाँ भी यदि गुणीभूतव्यडरयता 
मानी जाय तो सभी ध्वनियाँ छुघ हो जांयगी, क्योकि सर्वेथा असंबद्ध 
अर्थ की प्रतीति तो होती नहीं । यदि कहा जाय कि केवल साइश्य 
संबन्ध से ग्रतीति होने पर ऐसा माना जाय तो इसे आग्रह के अतिरिक्त 
क्या कहा जाय । 


--अलुवादक 
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व्यंग्य के ही भेंद हैं। कारण, अभिधादि के स्पश के लेश से शून्य व्यंगर 
में केवल अर्थ का आक्षेत मात्र ध्वनि का निमिच होता है, जह 
अमिधा का थोड़ा सा भी स्पश हुआ वहाँ ध्वनि-काव्य नहीं कह 
जा सकतो । 


एक शंका ओर उसका उत्तर 
अच्छा अब यह सोचिए कि 


आपेदिरेडम्बरप्थं परितः पतड्ढा 

भड़ा रसालम्ुकुलानि समाश्रयन्त | 
संकोचमञवरत्ति सरस्व्वयि दीनदीनो 

मीनो नु हन्त कतमां गतिमम्युपैतु ॥ 


है सरोवर, तुम्हारे संकुृचित होने पर--पानी की कमी आने पर--.- 
पक्षियों ने चारो ओर आकाश का रास्ता लिया और भौरो ने आमों के 
मोरो का श्राश्रय ले लिया, किन्तु खेद है कि यह अत्यन्त दीन मीन, 
बताइए, किस गति को प्राप्त हो । 


इस पद्य मे किसी कछ्षीण राजादिक का और उसी एक के सहारे पलने- 
वाले पुरुष आदि का बृतान्त हो तब तो श्रप्रस्तुतप्रशंसा ही है इसमें 
कोई विवाद नहीं, श्रोर जब सरोवर का ब्चान्त और राजा का बृचान्त 
दोनो ही प्रस्तुत हो तब भी पूर्बोक्त रीति से अ्प्रस्तुतप्रशंसा ही है, 
किन्तु जत्र केवल सरोवर फा दृचान्त ही प्रस्तुत हो और उसमें राजा का 
वृत्चान्तरूपी व्र्यग्य गुणीभूत हो जावे तब इस पद्म में कौन सा अ्रलंकार 
होगा ? कारण, तब भअप्रस्तुतप्रशंसा तो होगी नहीं, क्योकि उस स्थिति 
में यहाँ प्रस्तुत का ही वर्णन है| समासोक्ति भी नहीं हो सकती, फारण, 
समासोक्ति का जीवनमूल है विशेषणों फी समानता, जो सर्दालड्रारिक 
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संमत हैं, वह यहाँ है नहीं। यदि आप कहे कि “विशेषणों को 
समानता” वाले प्रकार की तरह समासोक्ति का एक शुद्ध साहश्यमूलक 
भी प्रकार मान लेना चाहिए। तो यह ठीक नहीं। कारण; किसी एक 
धर्म से व्याप्त न होने पर भी यदि एक अलंकार माना जाय तो सभी 
की एकालंकारता हो जायगी। दूसरे, अलंकारो के व्यवस्थापको ने 
ऐसा समासोक्ति का भेंद कहा भी नही है, अतएब अलंकारसबंस्वकार 
आदि ने विशेषणवाची शब्दों की समानता की रक्षा करके ही भिन्न 
समास का आश्रय लेकर साहश्यमूलता दिखाई है, विशेषशुवाची 
शब्दों की समानता की उपेक्षा करके नहीं । 


१-- नागेश कहते हैं कि--““यहाँ यह विचारणीय है कि जिस तरह 
अतिशयोक्ति आदि में अथवा यहाँ ( अप्नस्तुत प्रशंसामें ) अन्यतम 
( भेदों में से कोई एक ) का निर्देश करके एकधघर्म॑व्याप्तता बना लछी 
जाती है, उसी तरह समासोक्ति भी “अन्यतरहेतुक ( विशेषणसाम्यमूछक 
अथवा साइश्यमूछक ) अप्रस्तुत वृत्तान्‍न्त के आरोपरूपी एक धर्म से 
व्याप्त हो सकती है, अतः यहाँ समासोक्ति के अंगीकार में ( जैसा कि 
अप्पय दीक्षित ने “पुरा यत्र खोत:! इस पद्च में माना है ) कोई बाधा 
नहीं हे ।?? 

पर इसी के समाधानार्थ तो पण्डितराज ने “वयवस्थापकैस्तद्धे दाजु- 
क्लेइच--अथोत्‌ इसको साइश्यमूछक समासोक्ति का भेद प्राचीनों ने 
नहीं माना है” यह लिखा है और कुवलयानंद में भी लक्षण का विवेचन 
करते हुए यही लिखा है कि--/यत्र प्रस्तुतवृत्तान्ते वण्येसाने विशेषण- 
साम्यबल्वादप्रस्तुतबृत्तान्तस्थापि. परिस्फूर्तिस्तत्न समासोक्तिरलुकारः 
छेसी दशा में यहाँ समासोक्ति मानना अंड्गेबाजी ही है। ( शेष का 
विचार पहले किया जा चुका है । ) 
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इसका उत्तर यह है कि यहॉ अप्रस्तुतप्रशंशा ही अलंकार है 
“अप्रस्तुतप्रशंसाः शब्द का अ्रथ “प्रस्तुत की प्रशंसा? यह नहीं है, 
किन्तु “अप्रस्ठुत के द्वारा प्रशंसा? यह है और बह प्रशंता फिसकी ? 
तो प्रस्तुत की? यह तो अशथप्राप्त ही है। 


इस तरह यह सिद्ध' हुआ कि अप्रस्तुत चाहे वाच्य हो चाहे व्यंग्य 
जहाँ उसके द्वारा वाच्य अथवा व्यंग्य प्रस्तुत की पूर्वोक्त साधश्यादिक 
( पॉचो ) में से किसी एक प्रकार से प्रशंसा की जाती है वह श्रप्रस्तुत- 
प्रशंसा होती है, न कि वाच्य से ही व्यंग्य की प्रशंसा की जाय तभी । 


हाँ, यहाँ यह शंका हो सकती है क्रि-- 
“कमलमनम्भसि कमले च कुबलये तानि कनकलतिकायाम | 


अर्थात्‌ बिना पानी के कमल हैं, कमल में दो कुबलय हैं, और ये 
सब कनक की लता मे हैं |? 


इत्यादिक की तरह यहा भी “निगीर्याध्यवसान? मानने से अति- 
शयोक्ति की जा सकती है। यह दूसरी बात है कि पदाथ का 
पदाथ के द्वारा निगरण करके अध्यवसान हो या वाक्या्थ का 
वाक्याथ के द्वारा | 


कहा जायगा कि यहाँ अ्रन्वयानुपपत्ति तो है नही कि लक्षणा मानी 
जाय तो इसका उचर यह है फि जिस प्रकार अन्वय को अनुपपत्ति 
लक्षणा का बीज है उसो प्रकार प्रस्ताव ( प्रसंय ) की अनुपपत्ति भी 
लक्षणा का बीज है। सो इस तरह अतिशयोक्ति से ही काम चल जाने 
पर साहश्यमूलक श्रप्रस्तुतप्रशंसा की यहाँ क्या आवश्यकता है ९ 


यदि आप यह कहे कि यहाँ निगरण करके अध्यवसान ही संभव 
नहीं है। कारण, अध्यवसान में वाच्यतावच्छेदकरूप से लक्ष्य अर्थ की 
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तीति होती है, किन्तु यहाँ अर्थान्तर की प्रतीति वाच्य से तठस्थ होकर 
गैेती है--यह मेंद है। हाँ, जहों श्लेपादिक के द्वारा विशेषणो फी 
उ्मानता हो वहाँ उसके प्रभाव से अभेद का अध्यवसान भले ही हो 
* पर यहाँ कैसे हो सकता है ? ) तो यह ठीक नहीं । कारण, यहाँ भी 
बराच्य ( अप्रस्तुत ) के व्यवहार की अभिन्नता से ही प्रस्ठुत के 
व्यवहार की प्रतीति होती है, इसलिए, इसमें उसमें कोई विलक्षुण॒ता 
नही है। 
तो यह आपका कथन ठीक है, पर “यस्मिन्खेलति०” ओर “दिगन्ते 
श्रृयन्ते० इत्यादि पूर्वोंक्त उदाहरणो में वाक्याथ से तटस्थ होकर ही 
व्यंग्य अथ की प्रतीति सब सहृदयो को संमत है, ( श्रतः आपकी 
कब्पना उचित नहीं । ) हों कहीं-कहीं सम्बोधन और उन-उन विशेषणों 
के उपपन्न न होने से अ्रभेदाश फी भी अपेक्षा रहती है इससे यह 
नही समझ ठेना चाहिए. कि सब जगह दोनो शअ्रर्थों की अभेद से ही 
प्रतीति होती है। 
दूसरे, इस विषय मे कोई विवाद नहीं कि अप्रस्तुतप्रशंसा में 
प्रस्तुत व्यंग्य होता है, अब यदि ( आप के कथनानुसार ) यहाँ “निगरण 
करके अध्यत्रसान” माना जाय तो वह अर्थ लक्ष्य होगा (जो सिद्धान्त 
के विरुद्ध है )। यह हो सकता है कि जहाँ वाच्य अत्यन्त अप्रस्तुत हो 
वहाँ ( अप्रस्तुताथ में ) अ्रभिधा के समाप्त होने के कारण कही लक्षण 
को अवकाश हो, किन्तु जब्न दोनो ही श्रथ पूर्वोक्त रीति से प्रस्तुत हों 
तब बाघा का लेश भी स्फुरित नहीं होता; अतः लक्षणा का गन्ध भी 
नहीं है, तब फिर निगरण कहों से होगा, क्योकि निगरण तो लक्षणा 
का एक भाग मात्र है। सो वहाँ तो अथ का आक्षेप ही करना होगा । 
अतः ऐसे स्थलो में साहश्यमूला अप्रस्तुतप्रशंसा आवश्यक होने के 


कारण अन्यत्र भी उसके सजातीयस्थल में अप्रस्तुतप्रशंसा ही 
उचित है । 
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हं।, यदि प्रस्तुत से प्रस्तुत की प्रतीति को ध्वनिकाव्य का भेद माना 
जाय ओर ध्वनि के अलज्ढाय होने के कारण इस भेद में श्रलड्वारता 
की अनुपपत्ति है यह सूक्ष्म विचार किया जाय तो ( साहश्यमूला से 
अतिरिक्त ) श्रन्य भेद ( कार्यकारणभावादिक ) ही अ्रप्रस्तुतप्रशंसा 
का विषय हो सकते हैं, साहश्यमूला नहीं-यह भी ( विद्वान्‌ लोग ) 
कहते हैं । 


अप्रस्तुतप्रशंसा समाप्त 


गम्यत्वमूछक अलंकार 
पर्यायोक्त अलझ्भर 


लक्षण 


विवक्षित अर्थ का ( सीचे-सीघे न कहकर ) किसी दूसरे ढल्ढ से 
प्रतिपादन प्योयोक्त कहलाता है। 
लक्षण का विवेचन 


दूसरे ढंग! फा अ्थ यहाँ “जिस रूप में कहना चाहते हैं- उससे 
अतिरिक्त प्रकार! अथवा आआश्षेप है। 


( ८६ ) 
उदाहरण, जैसे-- 
+ ही आप हे पे 0 
त्वां सुन्दरीनिवहनिष्ठरधेय गव- 
निर्वासनेक्चतुरं समरे निरीक्ष्य । 
केषामरिलितिभृतां नवराज्यलच्मीः 
स्वामित्रतात्यमपरि रखालत बभार ॥ 
हे राजन्‌ , सुन्दरी-समूद की निठुर धीरज के गयव को हटाने में एक 
ही चतुर आपको युद्ध में देखकर किन शनत्नुराजाओ की नवीन राज्य- 


लक्ष्मी ने अखणिडित पतिब्रतापन धारण किया है ? वह उनको छोड़कर 
आपको वरण कर ही लेती है । 
यहाँ यह कहना अ्रभीष्ठ है कि (सभी शत्रुओं की राज्यसंपत्ति तुमको 
प्राप्त हो गई! कितु वह उस रूप में नहीं कहा गया है ओर राज्य 
लक्ष्मी का पतित्रतापन खण्डित हो गया! इस रूप में कहा गया है। 
अथवा; जैसे--- 


सर्यावन्द्रमसा यस्य वासो रक़्यतः करें;। 
अड्गरागं सृजत्यग्निस्तं बन्‍्दे. परमेश्वरम ॥ 


शिवस्तुति है -जिसके बस्त्र को सूथं श्रोर चन्द्रमा भ्रपनी किरणों 
से रंगते हैं ओर जिसके अंगराग को अग्नि उत्पन्न करता है उस परमे- 
इबर को नमस्कार करता हूँ | 

यहाँ दिगम्बर ( नग्न) इस अथ को “जिसका वस्त्र सूथ ओर चद्गमा 
की किरणों से रेंगा जाता है? इस रूप में लिखा गया है ओर “जिसका 
अंगराग भस्म है? इस बात फो “जिसके अंगराग *ग श्रग्नि उत्पन्न करता 
है? इस रूप में लिखा गया है। 


( 5० ) 
प्राचीनों के मतभेद ओर उन पर विचार 

(१ ) मम्मट मट्ठ का मत है कि--/“इस अलंकार में व्यंग्य की 
व्यंग्यता जिस आकार से होती है उसके श्रतिरिक्त आकार से वाचयता 
होती है। अर्थात्‌ जो बात व्यंग्य होती है वही वाच्य भी होती है-- 
केवल बोलने के प्रकार में भेद होता है। इसी कारण इसका “पर्योयेण' 
अर्थात्‌ दूसरे ढंग से “उत्तम! अर्थात्‌ कह्दा गया है व्ग्यंय जिसमे, यह 
लक्षण प्राचीनो ने बनाया है। इस विपय में यह शंका नही करनी 
चांहिए कि व्यंग्य ओर वाच्य का परस्पर विरोध होने से यह कथन 
असक्भत है | कारण एक ही वस्तु का एक प्रकार से बाच्य होना ओर 
दूसरे प्रकार से व्यंग्य होना विरुद्ध नहीं है, जैसे---आलता, कुसूंभा, 
अनार के फूल ओर गुडहल के फूल इत्यादि के रूप रक्तत्वादि से वाच्य 
होने पर भी ( सभी के लाल होने पर भी ) तत्तद्‌ भिन्नजातीयता के 
रूप में उनका प्रत्यज्ञ ही होता है, वह विजातीयता वाच्य नही होती। 
इसी तरह यहाँ भी ( एक रूप में वाच्य होने पर अ्रन्य रूप में उसकी 
व्यग्यता ) ही है ।” 

(२) किन्तु अलंकारसवस्व॒कार कहते हैं कि “व्यंग्य का भी दूसरे 
ढंग से कथन पर्यायोक्त कहलाता है। यदि आप कहें कि व्यंग्य होते 
हुए उसका अ्रमिधा से प्रतिपादन कैसे हो सकता है तो इसका उत्तर 
यह है कि काय आदि के द्वारा वैसा ह। सकता है।?” 

इस कथन का अभिप्राय यह है कि-- 

“क्रामिधातप्रसभाजयेव चकार यो राहुवधूजनस्य । 
आलिह्ननोदामबिलासवन्ध्यं रतोत्सवं चुम्बनमात्रशेषम ॥ 
विष्णु का वशुन है--जिनने चक्र चलाने रूपी बलात्कार की आज्ञा 
से ही राहु को स्त्रियों का सुरतोत्सव आलिज्ञन के उच्छखल विलासो 
से रहित बना दिया; जिसमें केवल चुम्बन मात्र शोष रह गया ।! 


( ६१ ) 


इस प्राचीनो के पद्म मे 'राहु के शिर को छेदन करनेवाले! इंस 
व्यंग्य अर्थ का राहु की स्त्रियों का ऐसा सुरतोत्सव बनानेवाले जिसमें 
केवल सुम्बन बचा है! इस रूप में दूसरे प्रकार से अमिधा द्वारा वर्णन 
किया गया है। अब इसका भी विवेचन करने पर पर्यवसित अर्थ यह 
निकलता है कि 'राहु का शिरइछेद करना! रूपी धम' यहा साक्षात्‌ 
ग्रहण किए. गए अपने साथी वैसे रूपातर ( चुम्ब्रनमात्रशेपता करना )! 
से प्रतीत होता है। इस ब्यंग्याश में विष्णु को तो व्यंग्यता है नही; 
कारण विष्णु पहले से प्रकरणागत मी हें और 'यत्‌' शब्द से विष्णु का 
गभिधान भी हो गया है। 

आर इसी तरह-- 


य॑ ग्रेद्य चिररूदापि निवासप्रीतिरुज्किता । 
मदेनेवरावणसुखे मानेन हृदये हरे। ॥ 


जिसे देखकर मद ने ऐरावत के मुख में श्रोर मान ने इन्द्र के हृदय 
मे चिरकाल से रूढ हुई निवास की श्रीति को छोड दिया । 


इस प्राचीनो के पद्म में भी 'इन्द्र और ऐरावत भान ऋोर मद से 
मुक्त हो गए! इस व्यंग्य का पर्यावलान भी मद और मान के छूटने 
मात्र” में है, क्योंकि धर्मी ( ऐरावत और इन्द्र ) वाला अश अभिषा 
से प्रतिपादित है । 
-ट + बे शक 
इस तरह यह सिद्ध हुआ कि जो व्यंग्यांश है वह रूपान्तर के धुर- 
स्कार से कभी अभिधा द्वारा प्रतिपादित नहीं होता ओर जो अ्भिधा से 
प्रतिपादित होता है वह धर्मी अभिधा का आश्रय होने से व्यंजना 
व्यापार का आश्रय नहीं हो सकता । ऐसी स्थिसि में “व्यंग्य का दूसरे 
प्रकार से वाच्य होना? यह कथन अरसंगत ही है, श्रतः 'कार्य आदि के 
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द्वारा जो व्यंग्य उक्त-सा हो उसको पर्यायोक्त कहते हैं।! सो इसका अर्थ 


( ९२ ) 


“अआआज्तिप्त! ही हुआ | तात्यय यह कि कार्यादि के वर्शुन द्वारा आत्षिप्त 
कारणादि पर्यायोक्त हैं । 

प्राचीनो ने जो इस अलंकार में धर्मी को भी व्यंग्य कहा है उसका 
अभिप्राय यह है कि व्यंजना के बोघ का वियय जो वाक्याथ होता है वह 
'सब-का-सब व्यंग्य ही समझा जाता है। हों, यदि उसका विवेचन किया 
जाय तो उस वाक्याथ में कुछु पदार्थ केवल अ्रभिधा के गोचर होगे 
ओर कुछ व्यंजना के यह दूसरी बात है । 


( ३ ) अभिनवगुप्ताचाय ने तो पर्यायोक्त का योगिक अर्थ और 
लक्षण यों किया है--'पर्योयेणः-वाच्य से अ्रतिरिक्त प्रकार से श्रर्थात्‌ 
व्यंग्य से उपलक्षित जो उक्तम-अ्रमिधा से प्रतिपादित हो उसे पर्यायोक्त 
कहते हैं ।' 


उनका श्रभिप्राय यह है क्रि--यदि “पर्याय” शब्द का अ्थ “प्रका- 
रान्तर? या “धर्मान्तर' किया जाता हैं तो “पर्यायोक्त! का योगिक अर्थ 
यह होगा कि 'जिस अ्रथ को हम कहना चाहते हैं उस अ्रथ के अ्रव- 
च्छेदक धम के अतिरिक्त धम को पुरस्कृत करके श्रभिधा से प्रतिपादित! 
ऐसी दशा में 


दशवदननिधनकारों दाशरथिः पुणडरीकाक्षः 


अर्थात्‌ रावश को मारनेबाले कमलनयन दशरथ पुत्र! इत्यादिक में 
भी रामत्व से अतिरिक्त ( पुण्डरीकाक्ष॒त्व ) घम के पुरस्कार द्वारा राम 
का वर्शन होने के कारण पर्यायोक्त अलंकार होने लगेंगा--अश्र्थात्‌ 
“लक्षण भें अ्रतिध्याप्ति हो जायगी | श्रब॒ यदि इसका अ्रथं आप यह 
करे कि “जहाँ व्यंग्य का वर्णन उस प्रकार से किया गया हो--अश्रर्थात्‌ 
व्यंग्यतावच्छेदक धम से अतिरिक्त धम को पुरस्कृत करके व्यंग्य का 
निरूपण दो वहाँ पर्यायोक्त होता है? | तो यह ठीक नहीं, क्योकि “व्यंग्य 


( ६३ ) 


धर्मान्तरवाले योगिक अ्रथ के अन्दर आता नहीं। यदि आप कहें कि 
योगिक अथ के अन्दर न आने पर भी वह लक्षण के अन्दर तो आः 
जायगा--अ्रर्थात्‌ योगिक अर्थ में न आने पर भी हम लक्षण में उसका 
समावेश कर लेगें। तो हम कहेगे कि आपने मान लिया कि लक्षण में 
व्यंग्य का प्रवेश आवश्यक है तो फिर (पर्याय! शब्द से व्यंग्य का ही 
ग्रहण करना उचित है--प्रकारान्तर या धर्मान्तर का नहीं। क्योंकि 
व्यंग्य से उपलक्तित को यदि अ्रमिधा से वशन किया जाय तो यह प्रका- 
रानतर से ही होगा, अतः ( पर्यायोक्त के लक्षण में ) “प्रकारान्तर! का 
ग्रहण अत्यावश्यक नहीं रहता । इसी कारण हमने ( लक्षण में “मंग्य-- 
न्तर? का श्रथ बताते हुए ) “अ्रथवा श्राक्षेप! यह भी दूसरा पक्ष वर्शन 
किया है । 

अब यह बात चच रहती है कि “वापीं स्नातुमितों गतासि न पुन- 
स्तस्थाधमस्थान्तिकम-अर्थात्‌ तुम यहाँ से बाबड़ी नहांने गई थी, न 
कि उस अ्धम के पास? | इस सबंप्रसिद्ध ध्वनि के उदाहरण में अ्रधम 
के पास जाने के निषेध? के रूप में अधम के पास जाने से युक्त दूती” 
का अथवा “अधमत्व? रूप में 'दूती से संभोग करनेवाले? का श्रमिधान 
हो जाने से इस (अभिनवशुप्त के) पक्ष में भी मम्मठ भट्ट के पक्ष की तरह 
प्यायोक्त प्राप्त हो जाता है। उसको इन्हे भी उसी की तरह व्यंग्य 
विशेष का ग्रहण करके हटाना पडेगा--अ्रर्थात्‌ थअ्रधम” पद से व्यक्त 
होने वाला व्यंग्य वक्‍्तृवैशिष्यादि कारणो की श्रपेज्ञा रखता है और 
पयायोक्तवाला व्यंग्य उनकी अ्रपेज्ञा नहीं रखता | हाँ, अलंकारसवंस्व- 
कार के पक्ष में तो यह भी दोष नहीं है। 


कुबलयानन्द का खशडन 


सो तीनो पक्षों का निष्कष उक्त प्रकार से स्थित होने पर भी जो 
इस प्रकरण में कुबलयानन्दकार ने लिखा है वह सब न विचारें तक 


अिकलकननी, 


( ६४ ) 


तक ही सुन्दर है। देखिए, पहले तो जो इन्होंने लिखा है कि “नमस्तस्मे 
कृतों येन मुधा राहुवधूस्तनों'! इस पद्म में भगवान्‌ वासुदेव अपने 
असाधारण रूप से गम्य हैं, उन्ही का राहु की वधू के कुचों केव्यर्थ 
करनेवाले होने के रूप में रूपान्तर से अ्भिधान किया गया है?। सो 
यह ठीक नही। कारण, यहों 'जिसने राहु की वधू के कुचों फो व्यर्थ 
किया है! इस रूप में अमिधा द्वारा प्रतिपादित 'राहुबधू-कुचवेयरथ्यं- 
कारित्व! इस वाच्य श्रथ से 'राहुशिरश्छेदकारित्व” व्यक्त होता हें, 
इसमे तो कोई विवाद है नही, किन्तु “भगवान्‌ वासुदेव” ( जिन्हे आपने 
व्यग्य बताया है ) सो विशेषण की मर्यादा से प्राप्त होते है, अतः 
प्वासुदेवत्व” काव्य के माग में आनेवाले व्यंग्य की कल्ना पर चढने के 
लिये समथ नही है, श्रन्यथा “नमो राहुशिरइ्छेदकारिण दुःखहारिणे 
इस जगह भी “भगवान्‌ वासु देव” के अ्भिव्यक्त होने के कारण पर्यायोक्त 
अलंकार हो जायगा । यद्यपि विशेषणमर्यादा से प्राप्त होनेवाले धम में 
भी कुछ व्यंग्यता का स्पर्श रहता है, किन्तु वह काव्यमार्ग से गिना 

दी जाता, क्योंकि वह उतना सुन्दर नहीं होता, जैसा हरि अन्विता- 
भिधानवादियों के सिद्धान्त से पदों के सामान्य रूप से शावगत अर्था के 
श्रन्चय में अत्यन्त विशेषाकार मे प्रतीत होने वाले अथ की गशना नहीं 
होती । तात्यय यद्द कि जिस प्रकार अन्वितामिधानवादियों के मत में 
माना जानेवाला, पदो के सामान्य रुप अ्र्था से अन्वय में अ्रति विशेष 
रूप में प्रतीत होने वाला अथ वाच्य न होने पर भी व्यंग्य नहीं माना 
जाता--उस प्रकार यहाँ 'वासुदेवत्व? भी व्यंग्य नही माना जा सकता | 
ओर यदि आप “नमस्तस्मै कृतों येन मुधा राषुवधुकुचौ? यहाँ किसी 
प्रकार वासुदेव को व्यंग्य मान भी ले वथागर (राहुष्जीकुचनेष्कल्य- 
फारिणे हरये नमः! यहाँ भगवान्‌ अपने वाचक शब्द ( हरि! पद ) से 
अभिवषेय हैं, अतः अपने असाधारण रूप में भी ब्यंग्य नहीं होते, किन्तु 
“राहु के शिर को छेदन करनेवाले? के रुप में ही व्यंग्य मानना पडेगा; 


( ६५ ) 


न कि अपने असाधारण धम के रूप से, ओर यह किसी को सम्मत 
नहीं है कि यहाँ पर्यायोक्त नही है। ( अ्रतः पूर्वोक्त उदाहरण में मी 
वेसा ही मानना उचित है )। 

शोर उनने जो यह लिखा है कि--“सवस्वकारस्य लोचनकतुश्च 
सर्वोह्यययं क्लेशः किमिति न वरिज्य:--सर्वस्वकार ओर लोचनकार का 
यह सब क्लेश किस लिए है १?” यह तो हमने उन दोनो के मत का 
निष्कप बताने के अवसर पर ही निरूपण कर दिया है। 


आर जो उनने लिखा हैं कि “चक्राभिधातप्रसभाशया० इस 
प्राचीनो के उदाहरण में जो राहु के शिर के छेद का बोध होता है, वहाँ 
पूर्वोक्तरीत्या 'प्रस्तुताकुरालंकार! ही है। किन्तु जो 'राहुके शिर मात्र बच 
रहने! से आलिगनशझज्यता का प्रतिपादन रूपी वाच्य अ्रथ है, उसमें 
भगवान्‌ का रझूपान्तर से प्रतिपादन हो जाने पर जो भगवान्‌ के रूप मे 
वोध होता है यह पर्यायोक्तका विषय है |?” सो यह भी टीक नहीं । यदि 
'राहु के शिर के छेदन” का बोघ ठ॒म्हारे कब्पित गप्रस्तुताकरालंकार का 
विपय हो तो फिर पर्यायोक्त की आवश्यकता ही क्‍या है ? रहा भगवान्‌ 
के रूप में बोध; सो वह विशेषशणो की मर्यादा से प्राप्त होने के कारण 
नमो राहुशिरश्छेदकरिण' इत्यादिक की तरह किसी भी श्र॒लंकार का 
विषय नही हे--यह कटा ही जा चुका है । दूसरे, प्राचीनो ने प्रस्तृतांकुर 
को स्वीकार किया भी नहीं है | 


आर यदि प्रस्तुताकुर का स्वीकार मान भी लें तब भी जहां प्रस्तुत 

के द्वारा अपने सहश अन्य प्रस्तुत वाक्‍्याथ ही श्रभिव्यक्त हो वह उसका 
विषय भले ही रहै, न कि प्रस्तुत काय के द्वारा कारण का बोध होना । 
श्रन्यथा “अप्रस्तुत काय के द्वारा जहों प्रस्तुत कारण का बोध होता है 
वहाँ अशस्तुतप्रशंसा ही होती है ओर प्रस्तुत काय के द्वारा अप्रस्तुत 
कारण का बोध तो पर्यायोक्त का विषय है? यह अलकारसबंस्वकारादिक 
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प्राचीनो द्वारा किया हुआ विषयविभाग उच्छिन्न ही हो जायगा | 
इसके श्रतिरिक्त आपके ( कुबलयानन्दकार के ) उपजीब्य ग्रंथ “अलंकार- 
सर्व॑स्व' में जो यह लिखा है कि राहु की वधू में रहनेवाले विशेष प्रकार 
के सुरतोत्सव से कारण रूप 'शिर का छेदन अवगत होता है। इसी 
तरह अन्यत्र भी पर्यायोक्त जानना चाहिए. ।? इस ग्रन्थ का भी आपका 
सिद्धान्त मानने से विरोध हो जाता है। इसलिए यहाँ 'राहु का शिर 
छेदन करनेवाले? के रूप में बोध होना ही पर्यायोक्त का विषय है, 
भगवद्ग॒प में नहीं | यह बात सहृदयों को समभनी चाहिए। 


पर्यायोक्त की गुणीमूतव्यंग्यता 
“इस अलंकार में व्यंग्य से वाच्य की प्रतीति होती है और अप्रस्तुत- 
प्रशंसा में वाच्य द्वारा व्यंग्य की प्रतीति होती है। इस कारण यह 
अलकार “वाज्यसिद्धयग गुणीभूतव्यंग्य/ः का भेद है यह ध्वनिकार के 
अनुयायियों का सिद्धान्त है । 
विमशिनी पर विचार 
ओर जो श्रपने मूलअन्थ का तातय बणन करते हुए. विमर्शिनीकार 
ने लिखा है कि-- 
4६ शी सेड़ (१५ ( 
स्वसिद्धेये. पराक्षेप! पराथ स्वसमपंणम । 
हे + पु ८ 
उपादानं लक्षण चेत्युक्ता शुद्धव सा द्विधा ॥ 


अर्थात्‌ अपनी सिद्धि के लिए. अन्य श्रथ का आश्षेप उपादान 
कहलाता है और दूसरे अथ की सिद्धि के लिए. अ्रपना अ्रपिंत कर देना 
लक्षण कहलाता है। इसलिए शुद्ध लक्षणा के दो भेद कहे गये हैं ।? 
इस कथित युक्ति द्वारा दोनों लक्षणाओं के आश्रित होने के कारण इन 
दोनों का अवान्तरविषयभेद भी है--अ्रर्थात्‌ पर्यायोक्त में उपादान 


( ६७ ) 


लक्षणा होती है और श्रप्रस्तुतप्रशंसा में लक्ष्य लक्षणा |” सो यह नहीं 
हो सकता। कारण, “चक्रामिधातप्रसभाशयेव०? इस पद्म में जिसका 
चुम्बनमात्र रोष रह गया है उस सुरतोत्सव” के अंश में फोई बाधा नहीं 
है कि जिसके कारण लक्षणा करनी पडे | इसी तरह अश्रप्रस्तुतप्रशंसा में 
भी प्रस्तुत में अप्रस्तुत की लक्षणा नहीं होती, किन्तु व्यंजना ही होती है 
यह स्वसम्मत है| अन्यथा “पर्यायोक्त में वाच्य की प्रधानता होती है 
और श्रप्रस्तुतप्रशंसा में गम्य ( व्यंग्य ) की”? इस सिद्धांत का भंग हो 
जायगा, क्योकि ( पर्यायोक्त में ) लक्षणा होने पर लक्ष्य की प्रधानता 
होगी, न कि वाच्य की । दूसरे “पर्यायोक्त वहाँ हुआ करता है जहाँ वाच्य 
अथ श्रन्य ( व्यंग्य ) अर्थ का अपने उपस्कारक के रूप में आगूरण 
( श्राक्षेप ) करता है और अ्रप्रस्तुतप्रशंशा वहाँ होती है जहाँ वाच्य 
अथ श्रपने आपको श्रभ्रस्तुत होने के कारण, किसी श्रन्य प्रस्तुत अर्थ के 
प्रति समर्पित करता है ।” इस उनके मूल ग्रन्थ (अलंकारसवंस्व) का ही 
विरोध हो. जायगा, क्योकि लक्षणा आगूरणरूप” नहीं होती। इस 
लिये उनके मूल ग्रन्थ का तात्यय यह है कि--“पर्यायोक्त में वाच्य की 
प्रधानता होती है ओर अग्रस्तुतप्रशंसा में वाच्य की प्रधानता नहीं 
होती' | लक्षणा का तो वहाँ कोई प्रसंग ही नहीं । 


ध्वनिकार से प्राचीन भी ध्वनि आदि जानते थे 


यहाँ यह समझ रखना चाहिए कि धघ्वनिफार” से प्राचीन भामह; 
उद्धव आदि आचार्यों ने अपने ग्रंथों में कही भी “ध्वनि? गुणीमूत 
व्यंग्य! हत्यादिक शब्दों का प्रयोग नहीं किया है। इतने ही मात्र से जो 
आधुनिक विद्वान्‌ यह कहते हैं किं--“वे “ध्वनि” श्रादि को स्वीकार नहीं 
करते” ऐसी बाते बनाना अथुक्त ही है; क्योकि उनने भी समासोक्ति, 
व्याजस्तुति, अप्रस्तुतप्रशंशा आदिक श्रलंकारो के निरूपण द्वारा कितने 
ही गुणीमृतव्य॑ग्यों के भेद निरूपण किये हैं ओर अन्य सभी व्यंग्यो के 


ह 
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विस्तार को पर्यायोक्त की कुक्षि में डाल दिया है, क्योकि अनुभवतिद्ध 
अथ को बालक भी छिपा नही सकता । ऐसी दशा में यदि उनने “ध्वनि? 
आदि शब्दों से इनका व्यवहार नहीं किया है, इतने मात्र से ध्वनि 
आदि का अस्वीकार नहीं हो सकता | यह एक दूसरा विचार है कि 
ध्वनि अलंकाय ही है, अतः उसका प्रधान होने के कारण अलंकार- 
ऋूप पर्यायोक्त की कुक्षि में निवेश कैसे हो सकता है ? 


पर्यायोक्त के भेद 


इस अ्रलंकार के अनेक विषय हैँ--( १) कहीं कारण के वाच्य 
होने पर और कार्य के गम्य होने पर ( २) फहीं कारय के वाच्य होने 
'पर ओर कारण के गम्य होने पर और (३ ) कहीं कार्यकारणभाव से 
रहित केवल एक संबंधी द्वारा केवल अन्य संबंधी के गम्य होने पर 
इत्यादि | 

उनमें से “त्वा सुन्दरीनिवह०? इत्यादि पूर्वोक्त पद्म में “पतिब्रता- 
पन से स्खलन” रूपी कारण के द्वारा (राजा के प्रति राज्यलक्ष्मी फी 
प्राप्ति रूपी कार्य प्रतीत होता है और इसको उठानेवाली है 
समासोक्ति । 


अतः कार्य से कारण की प्रतीति की तरह कारण से कार्य की 
प्रतीति में विचित्रता का श्रभाव है? यह टीका( विमर्शिनी )कार का 
कथन निरस्त हो गया | 
अपकुवेद्धिनिशं धृतराष्ट्र तवात्मजैः । 
उप्यन्ते मृत्युबीजानि पाण्डुपुत्रेष निश्चितम ॥ 


हे घृतराष्ट्र, नित्य पाण्डवों का अपफार करते हुए तुम्हारे पुत्र मृत्यु 
'के बीज बो रहे हँ--यह निश्चय है। 


( (६६ ) 
यहाँ ( मृत्यु के) 'बीज बोने! रूगरी कारण के द्वारा कारये रूप 
5कुलक्ष॒यः प्रतीत होता है । 
काय से कारण के गम्य होने पर; जैते--+ 


त्वद्विपक्षमही पाला।. स््रशालाधरपल्लप्म्‌ । 
+ जे ए 
पीडयन्तितरां. तोबदारुणेद शनक्ष तेः ॥ 


तुम्हारे शब्रुराजा स्वर्गीय बालाओ के अधर-पह्लव को तीव्र और 
दारुण दाँतों के घावों से अत्यन्त पीड़ित कर रहे हैं। 


यहाँ शत्रुओं के 'सुरबधू-संभोग” रूपी काये द्वारा 'मरण? रूपी 
कारण अवगत होता हे । 


कार्य-कारण भाव से रहित केवल सम्बन्धी के द्वारा सम्बन्धी 
के गम्य होने पर; जैसे--सूर्या चन्द्रमसों” इस पहले उदाह्वत पद्म में 
सूर्य और चन्द्रमा की किरणो से वस्त्र रँगे जाने! के द्वारा, जो किन 
काय है ओर न कारण केवल सहचारी है (दिगम्बरता'” प्रतीत होती है। 
इसी तरह-- 


यथ्वरणत्राणीकृतकमलासनपन्नगेन्द्रलोकयु ग; | 
सवोड्ावरणपटीकृतकनकाणडः स वामनो जयति।॥ 
जिसने ब्रह्मा के ओर सपराज के लोक (सत्यलोक श्रोर पाताललोक) 
को चरणत्राण बनाया ( नापते समय एक पेर ऊपर ओर दूसरा पैर 


नीचे गया ) ओर ब्रह्मांड को सब अंगो को आउचछादित करनेवाला 
वस्त्र बनाया उस वामन की जय है | 


यहाँ (त्राणीकृए! ओर “पटीकृतः में ) “ज्वि! प्रत्यव के द्वारा 
धरणत्राणए” और “पट” से भिन्नता की प्रतीति होने के कारण रूपक 
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नहीं हो सकता, अत; पर्यायोक्त होना चाहिए. और व्यंग्य है, चरण 
का अन्तव्यांप्त होना! ओर “अंगों का श्रन्तर्व्याप्त होना! । 


सो इस तरह संक्षेप से पर्यायोक्त तीन प्रकार का है | किन्तु बोलने 
के ढंगो का विचार किया जाय तो एक ही विषय में पर्यायोक्त श्रनन्त 
प्रकार का हो सकता है, भिन्न विषयो फा तो कहना ही क्‍्या। जैसे-- 
“ग्राप यहों श्राइए? इस विषय में 'इस देश को अलंकृत करिए? “पवित्र 
करिए! “इसका जन्म सफल करिए? 'इस देश को प्रकाशित करिए” 
“इस देश के भाग्यो को उज्जीवित करिए! “यहाँ का अंधेरा निवृत्त 
करिए? “हमारी ओंखो का सनन्‍्ताप हरण करिए?! हमारा मनोरथ पूरा 
करिए! इत्यादिक | 


रही कार्यादक की सिद्धि सो उसे आरोप के द्वारा ह्ॉढना 

उचित है | 
विषयविभाग पर विचार 

ऐसी दशा में 'कायरूप श्रप्रस्तुतप्रशंसा' द्वारा पर्यायोक्त के विषय 
के अपहरण की शंका करके 'कार्य फारण दोनो के प्रस्तुत होने पर 
पर्यायोक्त होता है ओर काय अप्रस्तुत होने पर ओर कारण के प्रस्तुत 
होने पर कायरूपा अप्रस्तुतप्रशंसा होती है? इस तरह अलंकारसब॑स्व- 
कार ने इनके विषयो को पथक्‌-प्रथफ्‌ किया है। इस विषय में हमें यह 
कहना है कि--कार्यरूपा श्रप्रस्तुतप्रशंशा का विषय न्यून है, और 
पर्यायोक्त का विषय बहुत श्रधिक है, अ्रतः उसके द्वारा इसके विषय 
का अपहरण संगत नहों है, किन्तु पर्यायीक्त द्वारा श्रप्रस्तु तप्रशंसा के 
विषय के अपहरण की शंका करके विधषयविभाग करना उचित है| 


पर्यायोक्त समाप्त 


-असिमलएप एक >बयककपालप- अला्टमदाातर, 


व्याजस्तुति 
लचखण 


प्रथमतः प्रतीत होनेबाली निनन्‍दा का स्तुति में ओर स्तुति का 
“निन्‍्दा में परयेवसान होना व्याजस्तुति हे । 


लक्षण का विवेचन 


व्याजस्तुति शब्द के योगिक अ्रथ दो होते है--एक तृतीया तत्पुरुष 
के द्वारा--व्याज से स्तुति ओर दूसरा कर्मघारय के द्वारा>-व्याजरूपा 
स्तुति; अतः व्याजस्तुति शब्द के यहाँ दोनो ही अथ हैं। 'प्रथमतः 
प्रतीत होनेवाली? इस विशेषण से उनके पर्यावलान का अभाव बताया 
गया है, जिससे उनका बाधित होना अ्रभिप्रेत है। इसीलिए इसे 
“नि? नहीं माना जाता । कारण, च्यनि में वाच्य अ्रथ बाधित नहीं 
होता, किन्तु श्राक्षेप के प्रभाव से अश्रन्य अर्थ अवणशत होता है ओर 
प्रकृत में ऐसा नहीं है । 


उदाहरण 
उनमें से पहली--निन्दा का स्तुति में पर्यवसानरूपी--व्याज- 
"स्तुति; जैसे-- 
उर्बी शासति मय्युपद्रवलबः कस्यापि न स्थादिति 
प्रो व्याहरतो वचस्तव कथं देव ! ग्रतीसो वयस््‌ । 
प्रत्यच॑ मवतोी विपक्ष निवहेर्धामुत्पतद्धिः कुधा 
यद्युध्मरकुलकीटिमूलपुरुषी नि्भिद्यत भारकरः ॥ 
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हे देव, 'मेरे पृथ्वी पर शासन करते समय फिसी फो भी उपद्रव 
का लेश नहीं होना चाहिए? यह जोरों से पुकारकर कहने पर भी आपके 
इस वचन पर हम केसे भरोसा फरें। कारण, प्रत्यक्ष है कि क्रोध से 
उछलकर स्वग में जानेवाले आपके शत्रुसमूह द्वारा आपकी वंशपरंपरा 
का मूलपुरुष सूर निर्मिन्न किया जा रहा है। 

यहाँ राजा के वर्शुन के प्रस्ताव में निन्दा बाधित है उसका स्तुत्त 
में पयवसान होता है। 


दूसरी अर्थात्‌ स्तुति से निन्‍्दा; जैसे-- 


किमह वदामि खल ! दिव्यमते ! गुणपक्त पातम मितोी भवतः | 
भुणशालिनो निखिलसाधुजनान्यदहरनिंशं न खलु विस्मरसि॥ 


है दिव्यमति खल | तुम्हारे सब ओर से गुणो के पक्षपात को मैं क्या 
कहूँ---उसका क्‍या वर्णन किया जाय, क्योकि तुम गुणशाली समी सत्पु- 
रुषों को दिन रात भूलते नही । 


यहाँ दुश्चरित्र ( खल ) के वणन के प्रस्ताव में स्तुति बाधित है,, 
श्रतः उसका निन्‍्दा में पयंवसान होता है | 

इस बात का स्मरण रहे कि ब्याजस्तुति में एक ही अथ किसी 
आकार में पहले स्तुति या निन्‍दा फा विषय होफर प्रकरणादिक के 
प्रभाव से किसी अन्य प्रकार से ( लक्षणा श्रथवा आक्षिप से ) निन्‍्दा 
अथवा स्तुति फा विषय होता है। उस अर्थ में से जितना अंश 
बाधित है उतना ही अन्य प्रकार से पर्यवसित होता हैं, शेष अंश 
तो अपनी स्थिति में ज्यों फा त्यों रहता है। ( इससे यह सिद्ध 
हुआ कि “उर्वी शाक्षतिःःइस पद्म में स्तुति लक्ष्याथ है, अतः उसे 
लेकर इस पद्म को श्रलंकार का उदाहरण कहा जाता है, पर लक्षणः के. 
प्रयोज़नरूष 'स्तुत्यतिशय! को लेकर “ध्वनि! कहना इष्ट है। ) 


( १०३ ) 
अन्य अल्लंकार से मिश्रित व्याजस्तुति 
जऔैसे-.- 
देव त्वां परितः स्तुवन्तु कवयो लोमेन कि तावता 
स्तब्यस्त्वं मवितासि यस्य तरुणश्वापग्रतापो5धुना । 
क्रोडान्तः कुंरुतेततां बसुमतीमाशा; समालिंगति 
यां चुम्बत्यमरावतीं च सहसा गच्छत्यगम्यामपि ॥ 
है देव, कवि लोग आपकी लोभ के कारण चारों श्रोर से स्तुति करे, 
पर क्या इससे आप स्वुतियोग्य हो जायेंगे ? जिसका तरुण धनुष का 
प्रताप प्रत्यक्ष में वसुमती को श्रपनी बाथ में ( अ्रकवार में ) भर रहा है, 
दिशाओं का आलिगन कर रहा है, थौ ( खग ) को चूमता है ओर 


श्रगम्या ( प्राप्त होने के अयोग्य+संग करने के अयोग्य ) भी अमरावती 
में ( के साथ ) सहसा गमन करता है । 


यहाँ धनुष के प्रताप में, समासोक्ति द्वारा, विव-शिरोमणि 
( गुण्डों के सरताज ) के व्यवहार से युक्त होने की प्रतीति होती है 
आर उसके कारण प्रतीत होने वाली निन्दा अन्त में स्तुति में 
पर्यवसित हो जाती है। ( अतः यहाँ समासोक्ति से अनुप्राणित व्याज- 
स्तुति है ) । 
अथवा; जैसे- 
अये राजन्नाकणंय कुंतुकमाकरनयन ! 
स्फ्रन्ती हस्ताम्भीरुहि तव कृपाणी रणमुखे । 
विपक्षाणां वक्षस्यहह ! तरुणानां निपततति 
प्ररल्मा;। श्यामानामनुपरतकामा। प्ररुंतय: | 


( १०४ ) 


हे करपर्यन्त विस्तृत नयन वाले राजन्‌ , एक कौतूहल सुनिए, 
तुम्हारे इस्तकमल में चमकने वाली कठारी, ओह | तरुण शत्रुओं के 
वक्ष॒स्थल पर गिरती है। ठीक ही है, श्यामाश्रों ( नवौवना ख्रियो 
+ काले रंगवालियों ) की प्रगल्म प्रकृतियों ( चंटपन की आदतें ) कभी 
काम से निवत्त नहीं होतोीं--कहीं भी जाओ्रो वे अपनी कामलीला 
दिखाए बिना मानती नहीं । 

यहाँ व्याजस्तुति अर्थान्तरन्यास ( और समासोक्ति दोनो )से 
पोषित है। 

प्रथम प्रतीत होने वाले अथे का वाच्य होना आवश्यक नहीं 

आप कहेगे--यहाँ व्याजस्तुति कैसे है? कारण, वाच्य निनन्‍दा से 
स्तुति और वाच्य स्तुति से निन्‍दा के व्यंग्य होने पर व्याजस्तुति स्वीकार 
की जाती है, किन्तु यहाँ केवल धनुष के प्रताप फा केवल बसुमती 
( पृथ्वी ) श्रादि को आलिंगन करना जो वाच्य है, वह निन्दास्पद 
नहीं है--धनुष के प्रताप ने यदि पृथ्वी को आलिज्नन किया तो इसमे 
निन्‍्दा क्या हुई ? और समासोक्ति के द्वारा प्रकट होने वाला विट का 
व्यवहार निन्दास्पद होने पर भी वाच्य नहीं है, किन्तु गम्य है। 
( सो उसके कारण व्याजस्तुति मानना उचित नहीं । ) तो इसका उत्तर 
यह है कि (प्रथमतः प्रतीत होना? इस पद के द्वारा प्रतीति में पयवसित 
न होना! इतना ही मात्र अथ कहना यहाँ अ्रभीष्ठ है, न कि वह वाच्य 
भी होना चाहिए, क्योंकि ऐसा मानने से गौरव दोष होगा | सो प्रकृत 
उदाहरण में क्या उतने से आप स्तुति करने योग्य हो जाओगे? 
इत्यादिक के द्वारा निन्दा के ही उपोह्ृलित होने से समासोंक्ति की 
सहायता से निन्‍्दा ही पहले रूढ होती है ओर फिर स्तुति, इसलिए 
( व्याजस्तुति मानने में ) कोई भी दोष नहीं है | 

ओर इस तरह (अर्थात्‌ समासोक्ति आ्रादि से अ्रनुश्हीत मान 
लेने पर ) 


( १०५ ) 


भाग्य ते शाल्मलितरों ! वद कि परिकथ्यते | 
द्िजैः फलाशया युक्तेः सेव्यसे यदहर्दिवम ॥ 
है शाल्मली के वृक्ष, फहिए, तुम्हारा भाग्य क्या कहा जाय, क्योकि 
तुम प्रतिदिन फल की आशा से युक्त द्विजो ( पत्तियों -+-ब्राह्मणों ) से 
सेवन किए जाते हो--यत्मपि देने के लिए तुम्हारे पास कुछ भी नहीं 
है तथापि याच्कों से हीन नहीं हो । यहाँ यह श्रप्रस्तुतप्रशंसा से संकीरा 
भी होती है। 


अलंकारसबेस्व” ओर (विमशिनी? का खण्डन 
इसी कारण जो अलड्भारसवंस्वकारने लिखा है कि-- 
(कि वृत्तान्तैः परगृहगतैः कि तु नाह समर्थ 
स्तृष्णीं स्थातुं प्रकृतिमुखरों दाक्षिणात्यस्व॒भावः | 
देशे देशे विषशणिष्रु तथा चत्वरे पानगोष्ठया- 
मुन्मत्तव अ्रमति भवतो वल्नभा हन्त ! कीतिः ॥ 
दूसरों के घरों की बातो से मुझे क्‍या | किन्तु प्रकृतिमुखरता 
( स्रभावतः अधिक बोलना ) दाक्षिणात्यों का स्वभाव है। अ्रतः मै 
चुप नहीं रह सकता। खेद है कि आपकी थ्यारी कीर्ति देश-देश में, 
बाजारों में, चोहदो मे और पानगोष्ठियो में उन्‍्मच् की तरह 
भग्कती है |! 
इस प्राचीनों के पद्म में “प्रक्रान्ताउपि स्तुतिपयवसायिनी निन्‍्दा 
“इन्‍्त फीति १? रिति भणित्योन्मूलिता, नतु प्ररोह गमिता---श्रर्थात्‌ 
१---हन्तकी त्ति ” यही पाठ स्वेस्थवकार का है और काशी-पुस्तक में 
चही उदघुत भी किया है । नवीन संस्करण में 'देवक्रीत्ति:! पाठ प्रमाद- 
पतित है । 


(५ १०६ ) 


स्तुति में पयंवसित होनेवाली निंदा आरंभ कर देने पर भी “हन्तकीत्ति:” 
इस कथन के द्वारा उन्मूलित कर दी गई दै--उसे प्ररूढ़ नहीं होने 
दिया” और इसकी व्याख्या विमशिनी ने ध्वन्यालोचनफार की उक्ति 
को कटाक्ष का लक्ष्य बनाकर यह लिखा है, कि “अनुदाहरणमेवेतत्य्य॑ 
व्याजस्तुतेष--यह पद्म व्याजस्तुति का उदाहरण नहीं हो सकता” सो 
यह सब उड़ जाता है। कारण, “बत्तान्तै:--दूसरों के घरो की बातों से 
मुझे क्या |! इत्यादिक के द्वारो पहले निंदा के अनुसार ही समासोक्ति 
उठती है, जिसकी वाच्यता यहाँ विवक्षित है नहीं। पहले अन्वय के 
क्रम से निदा का 'वल्लमभा? के साथ अ्रन्वय होता है और फिर उसका 
फीति से श्रमिन्न होकर स्थित होने पर प्रकरणादिक पर्यालोचन के 
कारण व्युक्रम से अन्वय का बोध होता है। इसका श्रभिप्राय यह है 
कि पद्म में “वललभा? शब्द ग्रथमोपस्थित होने के फारण “भवतों वल्लमा 
उन्मचेंव भ्रमति! यह सीधासादा निंदासूचक अन्वय पहले होता है 
ओर बाद में प्रफरणादिक ज्ञान के श्रनंतर “वल्लभाडइमिन्ना भवतः कीर्ति 
अ्र मति? यह पदो के हेरफेर (व्युक्कम ) से श्रन्वय प्रतीत होता है। 
इसलिये ध्वन्यालोचनकार द्वारा उक्त उदाहरण ठीक ही है । 


व्याजस्तुति पर विचार 


यह व्याजस्तुति जिसकी स्तुति ओर निदा पहले से प्रारंभ की जाय 
यदि उसी फी निंदा और स्तुति में पर्यवसान हो तब होती है ओर 
यदि निंदा और स्तुति प्रथक-पथक आधारों में रहे--अर्थात्‌ स्तुति किसी 
की की जाय ओर निदा किसी की अ्भिव्यक्त हो तब नहीं होती---यह 
प्राचीन अलंकारशास्त्र के प्रवतंकों की मर्यादा है। अ्रतएव उनने अपने 
ग्रंथों में स्थान-स्थान पर लिखा है कि “जहाँ शब्द से अ्रमिधान की 
जानेवाली स्तुति अथवा निंदा का स्वरूप बाधित होकर निंदा ओर स्तुति 


( १०७ ) 


में अपना अपण करके पंयंवसित हो जाता है ( वहीं व्याजस्ठुति 
होती हे ) 99 | 
सो इस तरह 


परोपसपंणानन्तचिन्तानलशिखाशतैः | 
अचुम्बितान्तःकरणाः साधु जीवन्ति पादपाः ॥ 


दूसरो के पास जाने की अनंत चिंतारूपी अग्नि की सैकड़ों शिखाश्रों 
से जिनके अंतःकरण का स्पश नहीं होता ऐसे वृक्ष सुख से जीते हैं। 

इत्यादिक में “वृक्षों की स्तुति? यद्यपि सांसारिक जनो की निनन्‍्दा” 
में पयंवसित होती है तथापि व्याजस्तुति नहीं है, क्योकि प्रथमतः प्रतीत 
होनेवाली ( बक्तों की ) स्तुति यहाँ बाधित नहीं है। यही बात निन्दा 
से स्तुति के व्यंग्य होने पर भी समभझनी चाहिए। 

इसी तरह एक की स्ठु॒ति से दूसरे की स्तुति ओर एक की निनन्‍्दा 
से दूसरे की निन्‍्दा के व्यक्त होने पर भी इस श्रलंकार का विषय नहीं: 
है। कारण वही पूर्वोक्त है। जैसे -- 


ये तां ध्यायन्ति सततं त एवं कृतिनां वराः | 
सुधा गत॑ पुराराते ! भवदन्यधियां जनु३॥ 
हे ब्रिपुरारि, जो आपका निरंतर ध्यान करते हैं वही कुशल पुरुषों 
में श्रेष्ठ हे, ओर जो आपसे भिन्न वस्तुओं में बुद्धि लगाते हैं उनका 
जन्म व्यर्थ गया । 
यहाँ पूर्वाद। में ( शिवजी का ) ध्यान फरनेवाले की स्तुति और 
उत्तराद्ध में ( विषयो का ) ध्यान करनेवाले की निदा के द्वारा ध्येय 
( शिवजी और विषयो ) की स्तुति और निदा की प्रतीति होती है # 
( अ्रतः यहाँ व्याजस्तुति नहीं है। ) 


( १०८ ) 
कुबलयानंद का खंडन 


ऐसी दशा में कुबलयानंदकार ने स्तुति ओर निदा के द्वारा भिन्न 
आधार में निंदा श्रोर स्तुति की एवं स्तुति ओर निदा की प्रतीति होने 
पर जो व्याजस्तुति के चार प्रकार अ्रधिक लिखे हैं वे उड़ जाते 
हैं। और यदि प्राचीनों के संकेत की मर्यादा को तोड़कर अ्रपनी रुचि 
के अनुसार जो सुंदर लगे उस मार्ग का स्वीकार किया जाय तो सभी 
व्यंग्यों के भेदों को श्रथवा (श्रर्थात्‌ ऐसा न हो सके तो ) युणीभूत- 
व्यंग्यों के मेदी को (ही सही ) अलंकारों के अंदर समाविष्ट कर 
दोजिए । अ्रथवा व्याजस्तुति को भी श्रप्रस्तुतप्रशंधा के यौगिक अर्थ 
( श्रप्रस्तुत की प्रशंसा-कथन ) से व्याप्त होने के कारण ( क्योकि व्याज- 
स्तुति में भी अ्रप्रस्तुत का ही निरूपण होता है अतः ) श्रप्रस्तुतप्रशंसा 
में निविष्ठ कर दीजिए ओर श्रप्रस्तुतप्रशंसा कार्य-कारण आदि के 
< पाच ) विषय में ही होती है इस दुराग्रह को हटा दीजिए. । सो इस 
तरह तो बहुत गड़बड़ हो जायगी । 


पूछा जा सकता है कि तब कुबलयानन्दकार के बताए चारो प्रकार 
का अन्तर्माव कहाँ होगा ? हम कहते हैं व्यंग्यो के भेदो में? । व्यंग्यो के 
सभी भेद जो अपरिमित हैं, अलंकारों के भेदरूपी गोष्पद (गाय के 
खुर के खड्डे ) में श्रंतभूत नहीं किये जा सफते। 





१--नागेश कहते हैं--यहाँ यह विचारणीय है ।। जैसे व्यंग्यों के भेदों 
में अप्रस्तुतप्रशंसा, पर्यायोक्त अरूंकार स्वीकार किये जाते हैं वैसे यहाँ 
भी अल्ूंकारता मानने में कोई बाघक नहीं हे । 


( यहाँ यह पूछा जा सकता है कि क्‍या आप यह मानते हैं सभी 
| ब्यंग्यों को अलंकार बना दिया जाय अथवा केवल दीक्षितनी के चार 
मेदों को ? यदि प्रथम पक्ष ले तो आपको कई नए अलेकार बनाने पड़ेंगे 


५ १०६ ) 


ओर जो कि कुबलयानंदकार ने निंदा के व्यंग्य होने का उदाहरण 
दिया है-- 


“अध दानवपैरिणा गिरिजयाप्यध शिवस्याहत 
देवेत्थ॑ जगतीतले स्मरहराभावे समुन्मीलति | 

गंगा सागरमम्बरं शशिकला नागाधिपः उ्मातलं 
सर्वज्ञत्वमधीश्वरत्वमगमत्तां मां च मिक्ञाटनम्‌ ।। 


है देव, शिवजी का आधा (दाहिनां माग ) विष्णु ने ले लिया 
ओर श्राधा ( बार्या भाग ) गिरिजा ने के लिया | इस तरह प्ृथ्वीवल 
पर जब शिवजी का अभाव प्रगट होने लगा तो गंगा समुद्र में चली 
गई, चंद्रकला आकाश में चली गईं, सपंराज पाताल में चला गया, 
ओर सबशता तथा अधिपतित्व आपको मिला और मुझे मिला 
भिन्नाटन । 


और यदि दूखरा पक्ष ले तो यह समर्थन दीक्षितजी की मरहमपद्टी के 
अतिरिक्त कुछ नहीं--अनुवादक ) 


कहा जायगा कि--डउक्त भेदों में अप्रस्तुतधशंसा ही होने दो, 
व्याजस्तुति नहीं । तो यह भी ठीक नहीं । क्योंकि ऐसा मानने में कोई 
“विनिगमक़ नहीं । यदि कहा जाय कि व्याजस्तुति लक्ष्य में ( बाधित 
होने पर ) ही होती हे व्यंग्य में नहीं तो इसमें शपथ के अतिरिक्त 
प्रमाण नहीं हे अर्थात्‌ यह बलात्कार हे। ओर यहाँ व्यंग्य के गरुणीभूत 
होने के कारण ध्वनि है नहीं । कहा जायगा कि ऐसा मानने से प्राचीन 
अंथों का विरोध होता है सो यह कुछ नहीं । ( पर यदि आप ग्राचीनों 
की मर्यादा की रक्षा करके अप्रस्तुतप्रशंसा मान ले तो आपकी क्‍या 
हानि है १--अनुवादक ) 


( ११० ) 


यहाँ आप सवज्ञ हैं ओर सर्वेश्वर हैं इस राजा की कपट्रूप स्तुति 

से 'मेरी विद्वत्ता-आदि ओर दरिद्रता-आदि को जानते हुए भी एव 

श्रत्यंत दान से रक्षा करने मे समथ होने पर भी मुझे कुछ भी 
नहीं दे रहे हो 'यह ( राजा की ) निदा व्यक्त होती है ।?”? 


सो नहीं हो सकता | कारण, 


साधु दूति | पुनः साधु कतव्यं किमतः परम | 
यन्मदर्थ विलूनासि दन्तैरपि नखैरपि ॥ 


है दूति, ठुमने अच्छा किया ओर बहुत अच्छा किया। इससे 
अधिक किया ही क्‍या जा सकता है | जो तू मेरे कारण दातों से भी 
आर नखों से भी छिंद-मिद गयी |? 


इस अभी-अ्रमी दिए हुए ठम्हारे उदाह्वत पद्म से इसमें श्रत्यधिक 
भेद है। कारण, इस उदाहरण में “बहुत अच्छा किया इससे अधिक 
किया ही कया जा सकता है? इन वर्णों से भला करनेवाली के रूप मे 
जो स्तुति है वह सुनते ही बाधित होकर अपने से विपरीत अर्थ 
में अपना आत्मसमपण करके पयवसित होती है, किंतु आपके उक्त 
उदाहरण में 'सवशता? और “अधीरवरता? बेसे बाधित नहीं हैं। कारण, 
राजा के वशुन के प्रसंग में राजा में रहनेवाली अशानता”ः और 
पामरता? का फथन यहाँ श्रभीष्ट नहीं है, अतएव 'सबंश् होने पर और 
सम होने पर भी तुमने रक्षा नहीं की? इस उलाहना के रूप में होने 
वाली निंदा यहा विवज्षित नहीं है, प्रत्युत 'स्वंश और समथ आपके 
लिए मे दरिद्री रक्षा फरने के योग्य हूँ? यही कहना अभीष्ट है । 

फिर भी; थोड़ी देर के लिए, तुम्हारी बताई हुईं “उलाहना रूपी 
निदा” फो यहाँ व्यंग्य मान लीजिये--अआगप यदि इसी तरह संतुष्ट होते हैं 
तो यों ही सही | किंतु 'साधु दूति पुनः साधु ०? इस पद्म में साधुकारि- 


( १११ ) 


णीत्व ( दूती का भला करनेवाली होना ) जैसे बिजली की तरह चमक 
कर शांत हो जाता है बेसे यहाँ ( राजा की ) 'स्वशता” और “अधी- 
इरता! शांत नहीं होती । कारण, ऐसी स्थिति में उपालम्भरूपी निदा 
उठ नहीं सकेगी ओर प्रतीति का विरोध होगा, श्रतः द्रविडशिरोमणि 
(अप्पयदीक्धित) जी ने क्या लिखा है इसपर सहृदयों को विचार करना 
चाहिए? | 


व्याज स्तुति समाप्त 
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१--नागेश कहते हैं कि--बहुत समय तक सेवा करके दुखी होने 
पर भी जिसे धन नहीं मिला ऐसा भिक्षुक राजसेवा छोड़ना चाहता है, 
उसके ऐसे वाक्य में आपातत३ प्रतीयमान स्तुति का वक्‍तृवैशिष्टयय आदि 
के सहकार से निंदा में ही पर्यंवसान होता है, अतः 'सर्वज्षत्व” और 
धअधीरवरत्व” की चमक विजली के समान ही है--वास्तव में तो वह 
राजा को अज्ञ और द्रिद्वी ही कहना चाहता है । ( पर तब “अज्ञ!' और 
<दरिद्री! को उछाहना देना बेकार है; अतः “उपाल्म्भरूपी निंदा उठ 
नहीं सकेगी? इसका तो कोई उत्तर हुआ नहीं--अनुवादक ) 


आत्षेप अलंकार 
( आक्षेप श्रलंकार के अनेक लक्षण हैं। उनमें से एक यह है-- ) 
(१) 


“उपमान संबंधी सब प्रयोजनों के संपादन करने में उपमेय 
के समर्थ होने के कारण जो उपमान की निरथेकता उपमान के 
तिरस्काररूप में होती है उसे 'आश्षेप' कहते हैं ।?” 


यह कुछ लोगों का मत है। उनके मत में इस तरह उदाहरण 
बनाना चाहिए-- ० 
अभूदप्रत्यूहः कुसुमश्रकी दण्ड महिमा 
विलीनो लोकानां सह नयनतापो5पि तिमिरे:। 
तवास्मिन्पीयूष॑ किरति परितस्तन्बि ! बदने 
कुतो हेतोः श्वेती विधुस्यम्रुदेति प्रतिदनम्‌ ॥ 
फामदेव के धनुष का प्रभाव निर्विष्न हो गया है--उसे सबने मान 
लिया ओर मनुष्यों के नेत्रों फा संताप भी अ्ंघकारों के साथ विलीन हो 
गया है | हे तन्‍्वी, ( इस तरह ) तुम्हारा मुख जब चारों तरफ श्रम्गत 
बरसा रहा है तब यद्द सफेद चंद्रमा प्रतिदिन क्‍यों उदय होता हे १ 
श्रथवा; जैसे -- 
वसुधावलयपुरंदर ! विलसति भवतः कराम्मोजे | 
चिन्तामणिकल्पदुमकरामगवी मिः कूत॑ जगति॥ 


( ११३ ) 


है प्ृथ्वीमंडल के स्वामी, आपका फर-कमल जब सुशोमित हो 
रहा है तब चिंतामणि, फल्पवृक्ष और कफामघेनु की संसार में कोई 
आवश्यकता नहीं ॥ 


इन दोनों उदाहरणों में से प्रथम उदाहरण में उपमान के प्रयोजन 
का संपादन शब्दतः प्रतिपादित है और छवितीय उदाहरण में अ्रथतः 
प्राप्त है। यह भेद है। 
(२) 


दूसरे लोगों का कहना है कि 
प्रथमतः वर्शित वस्तु का किसी अन्य पक्ष के आलंबन के 
कारण निषेध कर देना आश्षेप कहलाता हे । 
उनके मत में यह उदाहरण देना चाहिए««« 
सुराणामारामादिह रगिति भरज्कानिलहताः 
पतेयुः शाखीन्द्रा यदि तदखिलों नन्‍्दति जन | 
किमेमित्रं काय शिव ! शिव ! विवेकेन विकलै- 
थिर॑ जीवन्नास्तामधिधरणि दिल्लीनरपतिः ॥ 


यदि देवताओं के उपबन में से तूफान के मारे बड़े-बड़े वृक्ष 
( कब्पबृक्ष ) एथ्वी पर गिर पढ़ें तो सभी मनुष्य प्रसन्न हो जाॉय--फिर 
उनके मनोरथ सिद्ध होने में विलंब न होगा | अथवा शिव | शिव ! 
इन विवेकरहित ( जड़ों ) का संसार क्‍या करेगा प्थ्वी पर तो दिल्ली- 
नरेश चिरंजीव रहे | 

यहाँ इछोक के उच्तराद्ध के द्वारा, पूर्वार्ड में बताए हुए पक्ष का, 
एक अन्य पक्ष आलंबन करने के कारण, फरेवल प्रतिक्षेप मात्र किया 
जा रहा है। 

८ 


( ११४ ) 
अथवा; जेसे--« 


कि निःशडू शेषे शेषे वयसि त्वमागतों मृत्यु) | 
अथवा सुख शयीथा जननी जागति जाह्नवी निकटे ॥ 
इस शेष श्रवस्था में तुम निःशंक होकर क्‍या सो रहे हो। मौत 


( सिर पर ) आ गईं है। श्रथवा, सुख से सोते रहिए, क्योकि माता 
जाहवी तुम्हारे समीप जग रही है | 


(३) 
कुछ लोगों का कहना है कि--- 


निषेधो वक्तुमिश्स्य यो विशेषामिधित्सया । 


पच्यमाणोक्तविषय/ः स आज्षेपी द्विवा मतः॥ 
( काव्यप्रकाश ) 
विवज्षित वस्तु में कोई विशेषता बताने की इच्छा से जो निषेध 
किया जाता है उसे श्राक्षेप कहते हैं। वह दो प्रकार का होता है--१-- 
वध्ष्यमाणविषय ओर २-उतक्तविषय ।?? 


यहाँ “विशेषता” का अथ' है कोई व्यंग्यरूप अर्थ, “विवज्षितः फा 
अर्थ है प्रकृताथ ओर “निषेध! का अर्थ है निषेष-सा श्रर्थात्‌ कथना- 
दिक का प्रत्याख्यान--कहकर बदल जाना। इनके मत में इस तरह 
उदाहरण देना चाहिए--- 
रीति गिराममतवृ शिक्रियं त्वदीयां 
ता चाकृति कृतिवरैरमिनन्दनोयाम । 
लोकोत्तरामथ कृतिं करुणारसाद्रों 
ज्ञातुं न कस्पचिद॒ृदेति मनःप्रसार। ।॥ 


( ११५ ) 


अम्रत की वृष्टि करने वाली आपकी बातचीत की प्रणाली को 
तथा श्रेष्ठ कुशल पुरुषों द्वारा अभिनन्दर्म करने योग्य उस ( अनुपम ) ु 
आकृति को एवं करणारस से भीगी हुई अलौकिक कृति फो जानने के 
लिए किसी के मन का प्रसार नहीं होता । 


- यहाँ किए जानेवाले “मन के प्रसार का निषेध? वर्शनीय वस्तु की 
अनिवचनीयता समझाने के लिये है | 8 


श्वासो5नुमानवेध्ः शीतान्यज्ञानि निश्वला दृष्टि! । 
तस्या; सुभग | कथेय तिष्ठतु तावत्कथान्तरं कथय ॥ 


सखी नायक से कहती है--हे सुमग, उसका श्वास अनुमान से ज्ञात 
होने योग्य है; अंग शीतल हो गए हैं श्ोर दृष्टि निश्चल है--यह है 
उसकी कथा । इसलिए इसे तो रहने दीजिए. । आप तो कुछ दूसरी ही 
चात करिए । ( यहाँ उक्तविषय आक्षेप है | ) 

हु (४) 

अलझ्लारसवस्वकारादिक तो कहते हैं कि-- 

“झक्षेप दो प्रकार का है--एक' वह जिसमें प्राकरशिक श्र्थ का 
निषेध प्रतिष्ठित न होने के कारण केवल अआ्राभासरूप रहता है और 
इस तरह किसी विशेष अ्रथ के विधान को अ्रभिव्यक्त फरता है; और 
दूसरा बह जिसमें अग्राकारणिक अथ की विधि केवल आभासरूप होकर 
निषेध में पयवसित हो जाती है। 


इनमें से निषेघामासरूपी श्राक्षेप प्रथमतः दो प्रकार का है--उक्त- 
विषय और वशध्यमाणविषय | इन दोनो में से उक्तविषय के भी दो 
भेद हैं--कहीं केवल वस्तु का निषेध होने से और कहीं वस्तु के कथन 
का निषेध होने से और वच्यमाणविषय तो वस्तु-कथन का निषेघरूप 


€ ११६ ) 


ही हो सकता है। वह शब्दत; सामान्य धर्म से अवच्छिन्न के निषेषरूप 
में उपस्थित किए. जाने पर भी वस्तुतः विशेषरूप इष्ट वस्तु के निषेषरूपः 
में उपस्थित होने के कारण जिस वस्तु का निषेध किया जाता है उसमें, 
रहने वाले किसी अश्रन्य विशेष को उत्पन्न कर देता है। यह भी दो 
प्रकार का हे--एक वह जिसमें सामान्याश्रित किसी विशेष का निरूपण 
किया जाता है, दूसरा वह जिसमें केवल सामान्य का ही वण होता है- 
तदाश्नित विशेष का निरूपण नहीं होता । उनमें से कुछ विशेषो के 
निरूपण कर दिए जाने पर प्रयोजन के अभाव से निषेध की प्रवृति नहीं 
होती । अतः वह निषेध वधक्ष्यमाण इष्ट वस्तु के विषय में ही सम्पन्न हो 
जाता है ओर जहाँ विशेषो का निरूपण ही नहीं होता वहाँ तो सुतरा 
उसे वक्ष्यमाण श्रभीष्ट वस्तु के विषय में सम्पन्न होना ही पड़ता है। 


इन चारों प्रकार के झ्राक्षेप में इन चार बातो का उपयोग होता 
है--अभीष्ट वस्तु, उसका निषेध, निषेष की भी श्रसत्यता और अ्रमीष्ट 
वस्तु में रहनेवाली विशेषता का प्रतिपादन | इसलिए, यहा पर निषेध 
की विधि अ्रथवा बिहित का निषेध नहीं कहा जा सकता, किंतु अ्रसत्य 
निषेध के द्वारा विधि का श्राक्षेप होने के कारण इसका “थोग-शक्ति? 
के द्वारा अर्थात्‌ ( व्युपत्ति के श्रनुसार ) श्राक्षेष नाम साथक है ओर 
वह श्राक्षेप पूर्वोक्त रीति से चार प्रकार का है। 


दूसरा श्राक्षेप श्रसत्य विधि के द्वारा निषेघ का आक्षेप होने पर 
होता है। इसमें भी अनभीष्ट श्रथ उसकी विधि, उस विधि का भी 
अमासरूप होना और अ्रथ में रहनेवाली विशेषता का प्रतिपादन इन 
चारो बातों का उपयोग होता है । 


इनके मत में इस तरह उदाहरण बनाना चाहिए । 
(१) ( उक्तविषय वस्तुनिषेधात्मक; ,जैसे-- ) 


( ११७ ) 


न वयं कवयस्तव स्तव॑ नृप कुर्वोमहि यन्म॒पाचरस । 
रणसीमिनि तवावलोकने तरुणाकों दिनकोशिकायते ॥। 
है राजन, हम कवि नहीं हैं कि झूठे अक्चरों में तुम्हारी स्तुति करे | 


सचमुच युद्ध भूमि में ठुम्हारे देखने पर तरुण सूर्य दिन के उल्लू की 
तरह प्रतीत होता है। 


(२ ) ( उतक्तविषय वस्तुकथननिषिधा त्मक; जैसे-- ) 


मां पाहीति विधिविंधेयविषयों वाच्यः खतंत्र कथ्थ॑ 
नोपेक्ष्यो मभवतास्मि दीन इति गीः श्लाध्या न संख्यावताम्‌ । 
एवं दोषविचारणाकुलतया देव | त्वयि प्रोन्मुखे 
वक्तव्यप्रतिभादरिद्रितयः.. किंचिन्नहि. अूमहे ॥ 
है देव, 'मेरी रक्षा करिए? इस तरह “विधि ( का प्रयोग ) विधेय 
( आज्ञाकारी भत्य ) के विषय में होता है, इस वाक्य को ( आप जैसे ) 
स्वतंत्र के लिए केसे कहा जाय । रहा यह कहना कि “आपको मुझ दीन 
की उपेक्षा नहीं करनी चाहिए! सो यह विद्वानों के लिए, प्रशंसनीय 
नहीं | इस तरह आपके सन्मुख आने पर दोष की विचारणा में व्याकुल 
होने के कारण हमारी बुद्धि वक्तव्य की सूभ से रहित हो जाती है ओर 
हम कुछ नहीं बोलने पाते | 
( ३ ) ( सामान्याश्रय यत्किश्विद्दिशिषनिरूपणा त्मक, जैसे --) 
रे खल | तब खलु चरितं विदुषामग्र विविच्य वच्ष्यामि । 
अलमथवा पापात्मन्कृया कथयापि ते हतया ॥ 


हे दुष्ट, ( देख तो सही ) तेरे चरित्र को विद्वानों के आगे विवेचन 


( ११८ ) 


करके वन करूँगा, अथवा हे पापात्मन्‌, ( जाने दे ) तेरी मरी कथा 
न की जाय यही अच्छा हे। 


(४ ) ( वच्षममा णविषय अनिरूपणत्मक; जैसे--) 


श्वासो5चुमानवेध। शोतान्यज्ञानि निश्चला रृष्ठिः 
तस्याः कि वा एृच्छसि निदंय | तिष्ठत्वसों हता वार्ता ॥ 

खास अनुमान से जानने योग्य है, श्रंग शीतल हो गए हैं, दृष्टि 
निश्चल हो गई है। हे निदंय, उसके विषय में आप क्या पूछते हैं, इस 
मरे प्रसंग को जाने ही दीजिए । 


इनमें से प्रथम पद्म में जो कवि की उक्ति है उसमें “कवि होने का 
निषेध”! बाधित है। अतः वह मिथ्यावादित्व के निषेष रूप में परिशत 
होकर उत्तराघ में वर्णित वस्तु को 'सत्यता'रूपी विशेषता फो अ्रमि- 
व्यक्त करता है । । 

इसी तरह दूसरे पद्म में वक्ता को (रक्षा फरने! ओर दान देने? 
का कथन अ्रभीष्ट है, अ्रतः वह वक्ता के अभीष्ट होने के रूप मे पर्य- 
वसित होकर उक्त दोनो कार्यों की अवश्यकत्तंव्यता” को अभिव्यक्त 
करता है । 

तीसरे पद्य में खल-संबंधी बृचान्त के कथनरूपी सामान्यरूप से 
प्रस्तुत 'चुगलीखोरी? श्रादि वृततान्त का कथन जो वश्यमाण है, उसका 
वर्शन किया जा रहा निषेध उस वृचान्त के सोचने मात्र से दुखदायी- 
पन! फो अ्रमिव्यक्त करता है । 

चोथे पद्म में नायिका-संबंधी वार्ता के कुछ अंश श्वास, कृशवा 
आदि को कहकर बाद में उसका निषेध करना, आगे कहे जानेवाली 
मरण की वार्ता के विषय में परिणत होकर उस वार्ता के 'मुख से न 
निकालने योग्य होने! को श्रभिव्यक्त करता है | 


( ११९ ) 


इन उदाहरणो में निषेध के प्रतिष्ठित न होने के कारण नतो 
विहित का निषेध ही कहा जा सकता है और न निषेध की विधि ही । 
(४ ) (विध्याभासरूप आक्षेप, जैसे--) 


तपोनिधे कौशिक! रामचन्द्र' निनीपसे चेन्नय कि विकल्पेः। 
निरन्तरालोकनपुणयधन्या भवन्तु वन्‍्या अपि जीवभाजः ॥ 


है तपोनिधि विश्वामित्र, यदि आप रामचंद्र को ले जाना चाहते 
हैं तो ले जाइए | आगा-पीछा सोचने से क्या फल है। जंगली जीवों को 
भी ( राम के ) निरन्तर देखने के पुण्य से धन्य होने दीजिए | 

यहां पुत्र के स्नेह से व्याकुल दशरथ के वाक्य में 'ले जाइए! यह 
विधि बाधित है, अ्रतः “मत ले जाइए? इस निषेध में पर्यवसित होती 
है और तब उससे यह अ्रभिव्यक्त होता है कि ध्यन्यथा मेरा प्राण- 
वियोग हो जायगा? अतः यह आक्षेप विध्यामासरूप है। 


यद्रपि इनके मत के अनुसार इस तरह उदाहरण हो जाते हैं, 
तथापि इन लोगो के मत में प्राचीन मत के अनुसार दिए जाने वाले 
आक्षेप के उदाहरण अनुदाहरण ही हैं| 

इस तरह उनका आशय यह है कि प्रथम मत द्वारा सिद्ध आश्षेप 
प्रतीप का भेद है ओर द्वितीय मत से सिद्ध श्राक्षेप तो विहित का निषेघ- 
मात्र ही है, आ्क्षेप नहीं; क्योकि उनमें आ्राभासरूप निषेध नहीं है । 


(४५) 


दूसरे लोगो का तो कहना है कि निषेधमात्र श्राक्षेप होता है और 
चमत्कारी होना तो अलंकार के सामान्य लक्षण से प्राप्त है ही | तथा 
वैसा चमत्कारीपन व्यंग्य अर्थ होने पर ही हो सकता है अतः यह सिद्ध 
हुआ कि-- 


४ १२० ) 
व्यंग्य सहित सभी निषेध आशक्षेपालंकार हैं। और इस तरह 
इस लक्षण में उपमेय द्वारा की गई उपमान की किमर्थकता का, 
पक्तनांतर का स्वीकार करने के द्वारा की गई प्रथम पक्ष की किमर्थकता 
का, विशेष प्रतिपादन के प्रयोजन वाली उक्तविषया तथा वध्ष्यमाण- 
विषया किमथंकताओ और अभी-अमी बताए गए निषेध के श्राभास 
ओर विवि के आभास इन सभी का संग्रह हो जाता है। 


आक्षेप की ध्वनियाँ और उनपर विचार 
( अभी-अभी बताया जा चुका है कि “श्राक्षेपः के लक्षण के विषय 


में ५ मत हैं उनमें से ३ किमथकताएं और एक निषेघाभासरूप तथा 
एक निषेधरूप हैं ) 


अब तत्तन्मतानुसार श्राक्षेपध्चनि के उदाहरण दिए जाते हैं--- 


त्वामवश्यं सिसचन्य: सुजति सम कलाधरम । 
कि वाच्यं तस्य वैदुष्यं पुराणस्य महापुनेः ॥ 
तुम्हे अवश्य उत्पन्न फरने की इच्छा रखते हुए भी जिसने 


चंद्रमा को उतपन्न किया है उस पुराने महामुनि की विद्बत्ता का क्‍या 
कहना है। 

इस उदाहरण में जिनके हिसाब से ( तीनो प्रकार की > उपमान 
की किमथकता श्राक्षेप है उनके मत से तुम्हारे रहने पर चंद्रमा की 
क्या आवश्यकता है? इस अंश को लेकर आशक्षेप की ध्वनि है, और 
जिनके मत में केवल निषेध ही श्राक्षेप होता है उनके हिसाब से ६बूढ़े 
ब्रह्मा में विद्वता नहीं है! इस अंश फो लेकर श्राक्षेप की ध्वनि है। 

शंका ओर समाधान 
आझाप कहेंगे कि “उसकी विद्वचा का क्‍या कहना? इस तरह बाघ- 


( १२१ ) 


सहित विद्वत्ता की उक्ति का पयवसान तत्काल ही विद्गचा के श्रभाव में 
हो जाता है, अ्रतः उपमान की किमथकता की भी प्रतीति तत्काल हो 
जाने के फारण यह व्यंग्य वाच्य के ही समान हो जाता है, श्रतः इसको 
ध्वनि किस तरह कहा जा सकता है ? किंतु यह दोष नहीं है, कारण 
“(ुमको उत्पन्न करने की इच्छा वाले ब्रह्मा ने अपनी कृति में कुशलता- 
संपादन करने के निमित्त प्रथमतः पाणडुलेख ( २0प87 ०८००४ ) 
के समान चंद्रमा को बनाने वाले की विद्वता का क्‍या कहना है, इस 
तरह विद्वचा की उक्ति निर्बाध होने के कारण पहिले विश्रांति हो जाने 
के बाद में “पुराने! इस विशेषण के अथ पर विचार फरने से “विद्वत्ता 
के अभाव? और “चंद्रमा की किमथकता' में इस पत्च के अर्थ का पर्यवसान 
होता है। इसलिए “ध्वनि? होने में कोई च्ुटि नहीं । 

किंतु जिनके मत में 'झ्ाभासरूप निषेध ही श्राक्षेप है? उनके मत 
में उपयुक्त पद्यम आ्राक्षेण की ध्वनि का उदाहरण नहीं होता। उनके 
सत में निम्नलिखित पद्म श्राक्षेप की ध्वनि का उदाहरण है | 


त्वां गीर्वाणगुरुं सर्व ब॒दन्तु कवयस्तु ते। 
समानकच्षस्तेनासीत्येपोव्थस्तु मतो मम ॥ 
सब लोग आपको देवताश्रो के गुरु ( बृहस्पति ) कहे, क्योकि 


वे कवि हैं, किंतु आप उनके समकक्ष हैं? यह वस्तु तो मुझे संमत है । 
इस कवि के वाक्य में 'मै कवि नहीं हूँ? यह गम्यमान ( प्रतीत 
होनेवाला ) निषेध बाधित होने के कारण आमास रूप में प्रतीत होकर 
“मिथ्यावादित्व के अ्रभाव” रूप में प्यवसित हो जाता है और तब 
उत्तराध्ष के अथ की सत्यता रूपी विशेषता फो ध्वनित करता है । 
ध्वनिकार का समथेन 
इस तरह श्रपनी-अपनी मान्यता के भेद से आश्षेपों का भेद होने 
के कारण उनकी ध्वनियों की प्थकृता है। इतने पर भी-- 


( ११२ ) 


स वक्तुमखिलाज्शक्तो हयग्रीवाश्रितान्गुणान्‌ | 
योम्बुकुम्मेः परिच्छेद ज्ञातुं शक्तोः महोदघेः ॥ 


हयग्रीव में रहने वाले गुणों को पूर्णतया वही कह सकता है जो 
जल के घड़ों के द्वारा ( घड़े भर-भरफर ) महासमुद्र के अंत फो जानने 
में समथ हो |? 


इस पद्म को ध्वनिकार ने ( इशथ के निषेध के अमिव्यक्त होने के 
कारण ) जो आक्षेप ध्वनि! का उदाहरण दिया है उसके विषय में 
अपने माने हुए ( निषेधाभासरूप ) आज्षेप की अ्रमिव्यक्ति न होने 
के कारण “यह आश्षेप की ध्वनि का उदाहरण नहीं है” इस तरह बिना 
युक्ति के कहने वाले अलंकार-सर्वस्व” कार परास्त हो जाते हैं, क्योकि 
'आभासरूप ही निषेध आक्षेप है? यह कोई वेद की आज्ञा नहीं हैं। न 
प्राचीन आचार्यों की ही आज्ञा है और न इसमें कोई युक्ति ही है 
जिसके कारण ध्वनिकार के फथन की उपेक्षा करके आप कथन पर श्रद्धा 
करे | किंतु विपरीतता ( ध्वनिकार पर श्रद्धा और आप पर अश्रद्धा ) 
ही उचित है, क्योकि ध्वनिकार आलकारिफो की पद्धति के व्यवस्थापक 
हैं। इस शास्त्र ( साहित्य शात्र ) में “आक्षेप” आदि शब्दों के संकेत 
का आहक प्राचीन वचनों के अ्रतिरिक्त अन्य कोई प्रमाण है मी नहीं । 
यदि ऐसा न मानो तो सवंत्र विपर्यास होने लगेगा । 


कुंचलयानंद का खंडन 
ओर जो कुबलयानंदकार ने-- 


“नरेन्द्रमोले | न बय॑ राजसंदेशहारिणः | 
जगत्कुडुम्बिनस्तेदथ न शत्रु) कश्चिदीक्ष्यते ॥ 


( १२९३ ) 


है राजशिरोमणि, हम राजा के संदेशवाहक 'खुशामदिया?” नहीं हैं | 
सब्न जगत्‌ के कुठुम्बी आपका आज फोई शत्रु नहीं दिखाई देता |”? 


इस पतद्च को अलंकारसवंस्वकार के मत से ' उदाहरण देकर कहा 
है कि “यहाँ संदेशवाहकों की उक्ति में हम संदेशवाहक नहीं हैं? यह 
निषेध उत्पपन्न नहीं, अतः, संधिकाल के उचित कपट-वचनों को हृटा- 
कर यथाथंवादित्व में पर्यवंसित हो जाता है और तब “सब प्रथ्वी के. 
पालन-कर्चा आपके द्वारा कोई भी शत्रुभाव से देखने के योग्य नहीं 
हैं, किंतु सभी राजा लोग भृत्यमाव से रक्षा करने के योग्य हैं? इस 
विशेषता को आक्षिप्त करता है।?” 

सो यह ठीक नहीं । कारण, आपने जो विशेष श्रर्थ बतलाया है 
वह निषेध से श्रभिव्यक्त नहीं होता, क्योकि “हम राजा के संदेशवाहक: 
नहीं हैं? यह कह देने मात्र से तुम्हारे द्वारा कोई भी शत्रुभाव से 
देखने योग्य नही है, कितु सभी राजा लोग भझृत्यमाव से रक्षा फरने 
योग्य हैं! यह विशेष शञ्रर्थ प्रतीत नहीं होता, अपितु “जगत्‌ के 
कुटुंबी'*'** “*“” इत्यादिक उचराध के प्रयोग करने पर वह विशेष 
अ्रथ प्रतीत होता है, अतः यहीं पर उसे निषेध से आक्तिप्त कहना 
अनुचित है, क्योकि “जो विशेष अ्थ केवल निषेध के सामथ्य से आत्चितत 
होता है उसी के विषय में निषेध आक्षिप्त करता है? यह कहना उचित 
है, न कि अन्य किसी वाक्य द्वारा प्रतीत हुए. विशेष अथ को निषेध 
के द्वारा आत्षित्त कहना । 


देखिए, यहाँ पर राजा के संदेशवाहक द्वारा प्रयुक्त किए हुए 
“हम राजा के सदेशवाहकफ नहीं हैं? इस वाक्य में अपने आप ( राज- 
संदेशवाहक ) में अपना ( राजसंदेशवाहकता का ) निषेध वाधित होने 
के कारण (राजा के संदेशवाहक' इस पद से लक्षणा द्वारा राजा के 
संदेशवाहको में रहने वाले 'कपठ्वचन के प्रयोगकर्तृत्व” आदि धर्मो 


( १२४ ) 


से युक्त श्र ( कैतववादी ) उपस्थित किया जाता है € श्रर्थात्‌ 'राज- 
संदेशवाहक? पद का लक्ष्य अर्थ है “कैतबवादित्व” ) और उसका 
प्रयोजन है “कपथ्वचनप्रयोक्तत्व फा निषेष हो जाने पर अपने अंदर 
सत्यवक्तुत की अथवा अपने वचन के अंदर सत्यत्व की प्रतीति? । 
यही विशेष श्रथ का आक्षेप है ऐसी दशा में क्‍यों कहा जाता है कि 
आपके द्वारा कोई भी शत्रु भाव से देखने योग्य नहीं है****** इत्यादि 
निषेष से आहज्षित्त है । 


अब यदि कहा जाय कि पूर्वोक्त बाध (राजसंदेशहारी का राज- 
संदेशहारित्व के निषेध ) के कारण ही 'राजा? पद की शत्रु अथ में 
लक्षणा करके “हम शत्रु के संदेशहारी नहीं हैं! इस तरह (लक्ष्य रूप में) 
प्राप्त हुए श्रथ के द्वारा 'हमारे स्वामी शत्रु नहीं हैं इतना ही नहीं, 
किंतु भत्यमाव से पालन करने योग्य हैं? इस विशेष श्रथ की प्रतीति 
होती है। तो तृतीय कक्षा में आया हुआ “हमारे स्वामी शत्रु ही नहीं 
हैं? यह निषेध आराक्षेप' होगा, न कि उसको उठानेवाला आपके द्वारा 
उक्त निषेध, जो इस निषेध का उत्थापक है। 


कितु यदि “परंपरया यथाकथश्वित्‌ किसी विशेष अ्रथ को उठाने- 
वाला भी आहक्षेप होता है? यह कहा जाय तथापि “संधिकाल के उचित 
कपटवर्चन के परिहार द्वारा यथाथवादिता में पयवसित होता 
हुआ '***** “* ”इत्यादिक आपके कथन को तो श्रसंगति ही रही, क्योकि 
केवल यथाथवादित्व के द्वारा आप का बताया हुआ विशेष श्रथ 
आज्षित्त नहीं हो सकता, किंतु उससे उततराद्ध द्वारा आज्षिप्त अथ का 
परिपोषण मात्र होता है। इसलिए जहाँ तुमने निषेघ का परयवसान 
अताया है वहीं विशेष अ्र्थ निषेध के द्वारा आज्षेप फरने योग्य है, न 
फि श्रन्य कोई विशेष अय | 


अतएव॑ अ्लंफारसवेस्वकारने जो यह लिखा है कि-+- 


( १२४ ) 


“बालक नाहं'** ७७७ ,॥क ००५० १७% 
यहाँ “दूतीत्वरूरी वस्तु के निषेध द्वारा 'यथाथवादित्व” आदि 
विशेष की अभिव्यक्ति होती है? वह संगत हो जाता है| 
आज्षञेप समाप्त 


१००इसका मूल, प्राकृत पथ्य, जो अलंकारसवंस्व में है, वह यह है--- 
वालअ णाहं दूईं तीए पिओ सि त्ति श॒ुम्दवावारों । 
सा मरइ तुज्झ अयसो एअं धम्मक्खरं सणिसो |। 
इसकी संस्कृत छाया यों है -- 
बारूक नाहं दूती तस्याः प्रियोड्सीति नास्मद्ब्यापारः । 
सा म्रियते तवायश एतदू धर्माक्षर भणामः ॥ 
अर्थात्‌ हे बालक, में दूती नहीं हुँ और 'तुम उसके प्रिय हो? यह 
हमारा धंघा भी नहीं है, किंतु (वह मरती है और तुम्हारा अपयश है? 
इस तरह धर्म के अक्षर कह रही हूँ। 


विरोधमूलक अलूंकार-- 


विरोध अलंकार 


लक्षण 


ऐसी दो वस्तुओं का, जिनका एक आधार से संबद्धत्व प्रति- 

पादन किया गया हो, प्रतीत होनेवाल्ला एक आधार से असछंबद्धत्व, 

अथवा एक आधार से असंबद्धत्व का भान विरोध” कहलाता है । 

( ऐसा भान भ्रममुलक भी हो सकता है अ्रतः दूसरा लक्षण बताते हैं ) 
अग्रथवा 


एक अधिकरण में असंबद्धत्व से प्रसिद्ध दो वस्तुओं का 
एकाधिकरणसंबद्धत्व के रूप सें प्रतिपादन “विरोध” कहलाता है। 


लक्षण का विबेचन 


वह विरोध दो प्रकार का होता है--एक प्ररूढ, दूसरा अप्ररूद । 
प्ररूठ विरोध उसे कहते हैं जो बाधक बुद्धि द्वारा श्रमिभूत न हो, उससे 
विपरीत ( बाधबुद्धि से श्रमिभूत) को श्रप्ररूढ विरोध कहते हैं। उनमें से 
प्रथम विरोध दोष का विषय है ओर दूसरा अलंकार का । इसी फारण 
इसे विरोधाभास कहते हैं | आमास का श्रथ है “कुछ भासित होनेवाला” 
अतः यह सिद्ध हुआ कि जो विरोध श्रारंभ में ही प्रतीत हो औ्रौर 
तत्काल ही श्रविरोध की बुद्धि उत्पन्न हो जाने के कारण तिरस्कृत हो 
जाय उसे विरोधाभास कहते हैं । उस विरोध में से भी जो विरोधाभास 
कायकारणादि के ज्ञान से संवबलित न हो उसे विरोधालंकार कहते हैं 
अर यदि कायकारणादि के ज्ञान से युत हो तो वह विरोधालंकार नहीं 
कहलाता, फितु आगे बताए जानेवाले विभावनादिरूप होता है | 


( १२७ ) 
विरोधालंकार के भेद्‌ 


इस अलंकार के दस भेद होते हैं | कारण, सब पदो के अ्रथ चार 
प्रकार के होते हैं--१ जाति २ गुण ३ क्रिया ओर ४ द्रव्य । 
उनमें से जाति का जाति, गुण, क्रिया श्रोर द्रव्य चारों से, गुण का गुण, 
क्रिया ओर द्रव्य तीन से, क्रिया का क्रिया ओर द्रव्य इन दो से एवं 
द्रव्य का द्रव्य से, इस प्रकार ( अपुनरक्त दश भेद होते हैं )। यहाँ 
इतना और समभ लेना चाहिए कि यहाँ क्रिया शब्द से वेयाकरणो की 
तरह शुद्ध भावनामात्र अ्रथवा नेयायिको की तरह केवल स्पन्दनरूप 
क्रिया नहीं मानी जाती, किन्तु तत्तद्‌ धातुओं से वाच्य विशिष्ट व्यापार 
को ही क्रिया कहा जाता है। 


उदाहरण 


कुसुमानि शरा मणालजालान्यपि कालायसककशान्यभूवन्‌ | 
सुदशो दहनायते सम राका भवनाकाशमथामबत्पयोधि) ॥ 


दूती कहती है--उस सुनयनी के लिए पुष्प वाण हो गए, मणालों 
के समूह काले लोहे के समान कठोर हो गए, पूर्ण चन्द्रमावाली पूर्णिमा 
की चॉदनी रात आग की सी चेष्टा करती है और मवन का आकाश 
समुद्र हो गया है। 


( यहाँ पुष्पत्त ओर बाणत्व दो जातियो का; मृणालत्व जाति ओर 
कृठोरता रूप गुण का; पूर्शिमात्व जाति ओर आग की सी चेष्टा करना 
रूपी क्रिया का तथा पयोधित्व ज्ञाति ओर आकाश द्रव्य का विरोध है-- 
इसी दृष्टि से आगे के उदाहरणो पर भी विचार करिए ) | 


यहाँ जाति आदि का विरोध प्रथमतः प्रतीत होने पर भी विरहिणी 
के दुःखजनक होने का विचार करने पर निद्वत्त हो जाता है। 


( शृश्थ ) 


लयि दृष्ट त्वया दष्टे भवन्ति नगतीतले। 
महान्तोउप्यणवो राजन्रणवश्ल॒ महत्तरा: ॥ 

है राजन्‌ , तुम्हें देखने पर महान भी श्रणु हो जाते हैं और तुमसे 

देखे जाने पर अ्रणु भी श्रत्यन्त महान हो जाते हैं। 

( यहाँ 'महत्त्त” और “अणुत्व” गुणों का विरोध है ) 
खलानामृक्तयो हनत कोमलाः शीतला अपि | 
हृदयानीह साधूनां छिन्दन्त्यथ दहन्ति च॥ 

हाय | खलो की उक्तियों कोमल और शीतल होने पर भी सत्पुरुषों, 

के हृदयो फो काट डालती ओर जला डालती हैं । 

( यहाँ 'कोमलत्व” गुण का “काटना? क्रिया से और “शीतलत्व” 

गुण का “दहन? क्रिया से विरोध है) 
विचारिते महिमनि ल्वदीये नित्यनिमले । 
प्रमात्मन्गगनमप्याधत्ते परमाणुताम्‌ ॥ 

है परमात्मनू, नित्यनिमेल आपकी महिमा का विचार करने पर 

आकाश भी परमाणुता फो घारण करने लगता है | 

( यहाँ आकाश? द्रब्य ओर 'परमाणुता? गुण का विरोध है | ) 
हषयन्ति क्षणादेव क्षणादेव दहन्ति च | 

५ 
यूनः स्मरपराधीनान्निदया हन्त योषितः॥ 

खेद है कि निदय कामिनियों कामके वशीभूत युवकों को क्ञषणमर 

में ही हृषिंत कर देती हैं ओर ऋ्षणभर में ही जल्य देती हैं। 

( यहाँ 'इ्षित करना? क्रिया का “जलाना? क्रिया से विरोध है। ) 
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कान्तारे विलपन्तीनां त्वदरातिमगीदशाम | 
देवनानि समाकण्य हरिद्धिरपि चुक्षुभे॥ 


दुर्ग मार्ग में विल्ञाप करती हुईं तुम्हारे शत्रुओं की ख्तरियो के 
विलापों को सुनकर दिशाएँ भी क्षुब्ध हो गई | 

( यहाँ “दिशा? रूपी द्रव्य से 'ज्ञोभ” रूपी क्रिया का विरोध है। ) 
इत्यादिक उदाहरण स्वयं तर्कित कर लेने चाहिए । 

यहाँ “जाति श्रादि! यह उपलक्षण है, श्रतः “घर मात्र” कहना 
अभीष्ट है, इसलिए “यः किल वालफोडपि पुराणपुरुष:--जो बालक 
होने पर भी सबसे पुराना पुरुष है?, “विशुद्धमूर्तिरपि नीलाम्जुदनिमः-- 
शुद्धमूर्ति वाले होने पर भी नीलमेघ की सो कान्ति वाले हैं?, “जगद्धित- 
कृदषि जगदहितक्ृत्‌--जगत्‌ के हितकारी होने पर भी जगत्‌ के अहिति 
करने वाले हैं? ( बस्तुत्तः जगत्‌ के शत्रुओं को काने वाले हैं ) और 
अगोद्धारकोडपि नागोद्धारक:--जो परत के उठाने वाले होने पर भी 
पवत के उठाने वाले नहीं हैं ( बस्तुतः कालिय अथवा कुबल्यापीड़ 
के उद्धारफर्ता हैं?) इत्यादिक में सखंडः उपाधि और अभाव फा भी 
ग्रहण हो जाता है । 

वस्तुत३ दो ही भेद 

वस्तुतः तो जाति-आदि भेदों के चमत्कारी न होने के कारण 
विरोधाभास अलंकार शुद्ध और इलेघमूलक इस तरह दो प्रकार का ही 
समझना चाहिए । | 

एक शाका 

आप कहेंगे कि 'हितक्ृदप्पहितक्ृत! और “अ्रमोद्धारकोडपि नागो- 
द्वारकः? इत्यादि में विरोध का तो प्रतिभान मात्र होता है, अलंकार तो 

रु 
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छष ही है, क्योकि अपने विषय में प्रायः श्लेष सभी अलंकारों का 
अपवाद हो जाता है, तो यह कवि सुनता है ( जिसे इसका पता है कि 
कोष अन्य अलड्जारों का अनुग्राहक होता है, अ्रपवाद नहीं ) 


विरोध के विषय में विचार 


(१) यहाँ यह समभना चाहिए कि--जहाँ अपि!ः आदि 
विरोध का द्योतक शब्द हो वहाँ शाब्द विरोध होता है ओर अन्यत्र 
आर विरोध होता हैः--यह प्राचीनों का सिद्धांत है। यहों 'शाब्द? 
पद से यदि यह अथ लिया जाय कि “जो विरोध शब्दकरणक ( शब्द 
द्वारा प्रतीत ) हो), तो विरोध के विषय में यह बात घटित नहीं होती, 
क्योंकि 'त्रयोष्प्यत्रयः” इत्यादिक में जो विरोध प्रतीत होता है उतका 
नियत विशेषण, विशेष्य ओर संसग इन तीनों में से किसी में भी 
समावेश नहीं होता । 


कहने का अभिप्राय यह है कि--जिस तरह 'हितक्दप्यहितकृत” 
यहाँ जिस व्यक्तिरूप आधार में “हितकृत्व” घम रहता है उसमें “अहित- 
कृत्व” रूप धम नहीं रह सकता--श्रर्थात्‌ 'हितकृत”ः का विशेषण 
अहितकृत! नहीं हो सकता--इस विरोध को “अपि! शब्द द्योतित 
करता है वह बात 'त्रयोष्प्यत्रयःः इस उदाहरण मे नहीं है, क्योकि 
ध्रय;? के साथ “अनित्व” का फिसी एक अ्रधिकरण में “रहना विशेषण, 
विशेष्य अथवा संसग किसी रूप में नहीं, “अजित्व” तो “त्रित्व” का 
प्रतियोगी मात्र है। 

इसका उत्तर यदि आप यह दें कि एक श्राधार में न रहने! की 
तरह 'एक का प्रतियोगी होना? भी विरोध है और इस तरह प्रस्तुत 
उदाहरण में “नज? के अथ और उसके उत्तर पद के श्रथ का प्रति- 
धोमिता संसर्ग होने से इस विरोध का संसर्ग में ही समावेश हो जाता 
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है। तो यह भी ठीक नहीं । फारण, 'सुप्तोडपि प्रबुद्ध/-सोया हुआ भी 
जगा हुआ --सोया हुआ भी प्रकृष्ट ज्ञानवान? इत्यादि में जो विरोध 
है उसका समावेश फिर भी नहीं होता, क्योंकि सुप्त पुरुष “सुत्तत्व के 
विरुद्ध प्रबुद्धल्व घमं से युक्त से अभिन्न! यह शाब्दबोध अनुभव सिद्ध 
नहीं है, जिससे कि लक्षणा-आदि की कुस्ृष्टि का प्रयत्ञ करे । 


इसके दिषय में प्राचीनों की ओर से यह कहा जाता है कि 
पुप्तीडपि प्रबुद्ध:/ “तयोड्प्यत्रय:” इत्यादि विरोध के उदाहरणों में दो 
शब्दों के द्वारा प्रथमतः 'सुप्तत्व' ओर “जागरितत्व” रूप दोनों धर्मा 
की उपस्थिति हो जाने के अनन्तर उन दोनों धर्मा के संबंधी (जो एक 
है ) के ज्ञान से “अपि! शब्द की सहायता द्वारा उन घर्मो में रहने वाले 
विरोध का भी स्मरण हो आता है। उसके बाद प्रतिबन्धक ज्ञान की 
सामग्री के बलवान होने के कारण “ये दोनो धर्म विरुद्ध हैं" इसतरह 
मानस अ्रथवा व्यज्ना-सम्बन्धी विरोध का बोध हो जाने पर उस विरोध 
के द्वारा रुकावट के फौरण सुत्र ओर जागरित के अभेद की बुद्धि 
उत्पन्न नहीं होती, अ्रतः दूबरी शक्ति द्वारा प्रकटित दूसरे अथ को 
लेकर अ्रन्वय का बोध होता है, न कि विरुद्ध अर्थ को लेकर | इसतरह 
(अ्रथज्ञान के समय ) विरोध के बोध का मूल शिथिल हो जाने के 
फारण निबूच होता हुआ भी विरोध का बोध कवि के संरम्भ का विषय 
होने से चमत्कार का कारण हो जाता है। यह है प्राचीनो के सिद्धांत 
का सार । ' 


फिन्तु नवीनो का कहना हे कि--दो शअ्रर्था के ग्रादुर्माब के विना 
बिरोधामास का संभव ही नहीं । हो, यह सत्य है कि उन दोनो अर्था 
में से एक अ्रथ विरोध को उल्लसित करता है और दूसरा अथ अ्रन्बय- 
बोघ का विषय होता है, परन्तु जो दूसरा अ्रन्वयबोध का विषय बनता 
है उसमें विरोध के उस्लसित करने वाला श्रथ 'मेद होने पर भी छेष 
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के आधार पर अमेदाध्यवसाय होता है? इस पूर्षोक्त रीति से अमिन्न 
के रूप में भासित होता है, ओर इसतरह विरोधरहित द्वितीय अथोे 
को लेकर अन्वयबोध हो जाने पर भी अपने आधारभूत विरुद्ध अर्थ 
के संपूर्णतया निबृच न होने के कारण सांस छेते हुए अ्रधमरे के 
समान बिरोध भी दूसरे मानस बोध में आ जाता है और इसीलिए 
वह चमत्कारी कहलाता है, क्योकि सम्पूर्शतया निबृत्त वस्तु चमत्कार 
उत्पन्न नहीं कर सकती और चमत्कारजनक न होने पर अलंकार नहीं 
कहला सकता इसलिए यह मानना चाहिए किन तो विरोध के 
बोध का मूल श्रत्यन्त शिथिल ही होता है और न उसकी सर्वथा 
निवृत्ति ही होती है|" 





१०-यहाँ नागेश कहते हैं कि 'सुघोदपि श्रबुद्ध? इत्यादि में समा- 
नाधिकरण विभक्तियों ( दोनों प्रथमाओं ) ४ अर्थों ( प्रतिपद्कार्थों ) 
का असेद संबंध है और “अपि? शब्द के द्वारा द्वितीय पदार्थतावच्छेदक 
( प्रदुद्धत्व ) में प्रथम पदा्थतावच्छेदक ( सुघ्तत्व ) का बिरुद्धत्व द्योतित 
किया जाता है । ऐसी स्थिति में दो गमक ( अभेद और विरोध ) होने 
से और प्रकरणादि नियामक के अभाव से ( 'प्रबुद्ध पद के ) दोनों 
अर्थ ( जागरितत्व और प्रक्ृष्टज्ञानाश्रयत्व ) एकसाथ प्रतीत होते हैं । 
उनमें से अमेद वाला वाक्यार्थ मुख्य है, अतः इलेष के आधार पर होने 
वाले विरुद्धाथ के साथ अभेदाध्यवसाय द्वारा ( डसकी प्रतीत अर्थ में 
विशेष्यता है और ) विरुद्धार्थ की उसमें विशेषणता है---यह उचित है । 
सो इस तरह 'सुप्तोषपि भ्रबुद्ध:: इस वाक्य का शाब्दबोध “स्वाप- 
विरुद्धजागरणामिन्नविशिष्टज्ञानाश्रय;+” यह होता है । किंतु जहाँ 
<अपि! शब्द का अभाव हो वहाँ प्रथमत+ शब्दों का अन्वयबोध हो 
जाने पर सहदयतावश द्वितीय अर्थ की उपस्थिति होने पर विरह्दादि- 
डद्बोधक के सहकार से “एक संबंधी का ज्ञान अपर संबंधी का स्मारक 
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कहा जायगा कि इतने पर भी “अ्रण्ि! शब्द आदि ( विरोध वाचक 
शब्द) के प्रयोग में शाब्द विरोध भासित होता है? यह कथन संगत नहीं 
होता, क्योंकि वेयाकरणो के सिद्धात में निपातों में शक्ति ( वाचकता ) 
स्त्रीकार नहीं की गई है-«ऐसी स्थिति में “अ्रपिः शब्द को विरोध- 
वाचक कैसे माना जाय। तो इसका उचर यह है कि निरूठलक्षणा 
की तरह निरूढ द्योतना भी शक्ति के ही समकक्ष है । 


सेदों के विषय में एक शंका और उसका उत्तर 


यहाँ यह शक्ा की जा सकती है कि जाति का जाति के साथ और 
द्रव्य का द्रव्य के साथ विरोधालंकार नहीं हो सकता, क्योंकि इसके 
उदाहरण “क्रुसुमानि शराइचंद्रो बाडवो दुःखिते दृदि--दुखित हृदय में 
पुष्प बाण और चद्रमा श्रग्नि है? इत्यादि में आरोपमूलक रूपक का 
ही उल्लास होता है, विरोध का नही । और यदि वह आरोप होने पर 
भी विरोधाभास कहा जाय तो “मुखं चंद्र:' इत्यादिक मे भी विरोधाभास 
ही कहिए | इसका उत्तर यदि आप यह दें कि “सभी रूपक का विषय 
विरोध से आक्रात है, इस कारण रूपक का कोई विषय ही नहीं रहेगा, 
इसलिए. गुणादि में सावकाश “विरोध!” का रूपक अपने विषय में 
अपवाद हो जाता हे--अर्थात्‌ जहों रूपक का विषय हो वहाँ विरोध 
नहीं माना जाना चाहिए। तो यह ठीक नहीं, क्योकि तब तो 
“कुसुमानि शरा3-पुष्प वाश हैं', 'मृणालवलयादि दवदहनराशिः-मृणाल 
वलय आदि दावानल की राशि है! “चन्द्रो बाडप:--चंद्रमा बडवानल 
है? और “शंकरचूडापगा कालिंदी--शिव जी के शिर की नदी (गंगा) 
होता है! इस रीति से डपस्थिति होने पर व्यंजना के द्वारा ही चसा 
बोध होता है । अत्तए॒व कद्ा जाता है जि “अपि! शब्द के अभाव में 
विरोध व्यंग्य होता है | 
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कालिंदी है! इत्यादिक में आपका अभीष्ट “विरोध” सिद्ध न हो सकेगा 
अर्थात्‌ इनको भी रूपक का ही उदाहरण मानना होगा। तो यह सच 
है, किंतु यह जानना चाहिए कि यहाँ अलंकारवर्ग में, जहाँ जो 
श्र्लकार सह्ृदयों के चमत्कार के मार्ग में श्रवतीर्ण होता है वहाँ वही 
अलंकार समझा जाता है, यह बात निविवाद है। ऐसी दशा में यद्रपि 
धभ्रुखबंद्र! इत्यादि रूगक मे विरोध है तथापि उसका प्रतिपादन वहाँ 
अभीष्ट नही, कितु चंद्रमा मे रहने वाले आह्वादकता आदि सब गुणों 
की मुख में प्रतीति होने के लिये चद्रमा फा अभेद ही अभीएष्ठ है, 
इसलियें वही चमत्कारी है, विरोध नहीं | प्रव्युत विद्यमान भी विरोध 
विवज्षित श्रथ की श्रनुकूलता के अभाव से दूषित है, इसलिए वह 
अलंकार नही है। केवल विद्यमानता कुछ नही कर सकती | 


रही 'कुसुमानि शरा:? इत्यादिक की बात। सो ऐसे स्थलों में 
विरहिणी आ्रादि की श्रवस्था के श्रत्यद्भुतत्व का कथन अभीष्ट है 
इसलिये उसकी अनुकूलता के लिये अ्रंतगर्भित होने पर भी अथरप्राप्त 
विरोध उल्लसित होता है इसलिये वही अलंकार है | 


अत्र यदि आप फहे कि रूपक के स्थल में विरोध के अविवक्षित 
होने के कारण वह अलंक/र नहीं हो सकता तो भले ही नहीं हो, किंतु 
ऋुसुमानि शरा/ इत्यादिक विरोधस्थलो में विरोध के उठाने के लिये 
अमेद की विवक्षा हैं ही, इसलिये वहाँ तो रूपक होने ही लगेगा तो 
इसका उचर यह है कि रूपक के लक्षण में (विरोध की विवक्षा से युक्त 
न हो? इतना ओर बढ़ा देना चाहिए । अथवा, यहाँ जो अमेद है वह 
केवल विरोध के उठाने के लिये स्वीकार किया गया है, अतः चमत्कारी 
न होने के कारण विरोध के स्थल पर रूपकालंकार मानना अ्रयोग्य है, 
क्थोकि सभी अ्रलंकारों के लक्षणों में अथवा अरलकारों के सामान्‍य 
लक्षण में “चमत्कारित्व” कहा जा चुका है। 
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किंतु यदि विरहिणी--आदि की अवस्था का “अत्यद्भुत होनाः 
आदि विवक्षित न हो ओर “अपि!' का अथ भी अंतर्गत न किया गया 
हो, किंतु 'कुसुमानि शरा इत्यादिक में 'पीडाजनकत्व” और 'शंकर- 
चूडापगा कालिदी? इत्यादिक में 'श्यामता! आदि का अतिशय मात्र 
कहना अभीष्ट हो तो यहाँ रूपक ही होगा । 


इसी तरह यदि किसी नगर की स्थिति की अ्रद्श्ुततामात्र बताना 
हो ओर यह लिखा जाय कि “जहाँ नारियो का मुख (ही ) चंद्रमा 
है? तो वहों विरोधामास ही द्ै--यह समझना चाहिए । 


आप कहेगे कि जिस तरह “मुप्तोडपि प्रबुद्ध७ इत्यादिक में एक 
अथ के द्वारा विरोध उठाया जाता है और दूसरे के द्वारा उसकी 
निवृत्ति हो जाती है। इसी तरह 'गड्भराया घोषः “मश्जाः क्रोशन्ति? 
'क्ुन्ताः प्रविशन्ति? इत्यादिक में मी वाच्य अथ से विरोध का उत्थान 
होता है ओर लक्ष्य अथ से उसकी निद्वचि हो जाती है, इसलिये वहाँ 
भी विरोधाभास का प्रसंग होगा । यदि इसका उचर आप यह दें कि 
दृष्ठांत ( कुछुमानि शरा” आदि ) में विरोध के उठानेवाले और 
निवृच करने वाले दोनो अर्था की शक्ति € अ्रमिघा ) द्वारा ही उप- 
स्थिति होती है, किठु दार्ष्टान्तिक ( गंगायां घोष। आदि ) में उन 
दोनो की उपस्थिति भिन्‍न भिन्न वृक्तियों द्वारा होती है--यह विलक्षण॒ता 
है, अतः यहाँ विरोधाभास नहीं मात्रा जा सकता। तो यह कोई बात 
नहीं, क्योकि विल्चक्षणता होने पर भी तुम्हारे बनाए विरोधाभास के 
लक्षण की अतिव्याम्ति का निवारण नही होता । 


इसका उत्तर यदि आप यह दें कि लक्षण में “विरोध के उठाने 
वाले और निवृत्त करने वाले का एक बच्ति से ज्ञात होना अथवा एक- 
जातीय द्त्ति से ज्ञात होना? कहना अभीष्ट हे। तो यह भी ठीक नहीं, 
क्योकि ऐसा होने पर “कुछुमानि शरा:? इत्यादिक में प्राचीनो की रीति 
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से लक्षण फी अव्यात्ति होगी ( क्योकि प्राचीनों के मत में विरोध का 
बोध मानस अथवा व्यंजनाजन्य होता है, देखिए पृष्ठ १३१) अ्रतश इसका 
एकमात्र यही उचचर है कि यहाँ ( गंगायां धोषः आदि में ) विरोध के 
प्रतीत होने पर भी वह कवि के संरंभ का विषय न होने के कारण 
चमत्कारी नही है (और जो चमत्कारी न हो वह अलंकार होता ही 
नहीं यह बार बार कहा जा चुका है)। 

कुवलया नंद का खण्डन 


इस विरोध अ्रलंकार का कुवलयानन्दकार ने ऐसा उदाहरण भी 
दिया है जिसमें उद्रेत्षा की प्रधानता है; जैसे-- 


प्रतीपभूपैरिव क्रिंततों भिया विरुद्धधमरपि भेच्ततोज्किता । 
अमित्रजिन्मिज्रजिदोजसा स यहद्विचारटक्वचारद्गष्यवर्तत ॥ 


नेषधीयचरित में राजा नल का वर्णन है। कवि कहता है कि 
कया उसके डर के मारे शत्रु राजाओ की तरह विरुद्ध धर्मो ने भी भेद- 
कृता ( कटवनापन+भिन्न होना ) छोड़ दी है, क्योकि वह ( पराक्रम 
के कारण ) “अमित्रजित्‌? ( शत्रुओं को जीतनेवाला ) होने पर भी तेज 
के कारण “मित्रजित्‌! ( सूथ को जीतने वाला ) है, “चारदक? (जासूर्सों 
के द्वारा देखने वाला ) होने पर भी 'विचारहक! ( चारो के द्वारा न 
देखने वाला + विचार से देखने वाला ) था । 


इस पर विचार करिए कि “जहाँ विरोध की प्रतीति के अ्रनंतर 
श्रन्य अथ की प्रतीति द्वारा विरोध का समाधान हो वहाँ विरोधामास 
माना जाता है! जैसे कि--रिपुराजि-रस-भाव-भञ्जनोप्यरिपुरा-जिर- 
सभा-डवभञ्लनः (जो शत्रुओ की पंक्ति के रसों और भावों का भग 
करने वाला होने पर भी शत्रुश्रों के पुरागण में होने वाली सभा का भंग 
करने वालां था ) दृत्यादिक में। किंतु आपके उदाहरण में तो विरोध 
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बिक. १४ 


के समाधानरूप में सबसे आगे ( प्रथम ) स्थित उ्प्रेज्ञा ने विरोध 
के उत्थान को ही भद्ग कर दिया है। तत्न जो विरोध उठ ही नहीं रहा 
है वह चमत्कारमूलक अलंकाररूपता को कैसे प्राप्त कर सकता है। 


विरोधालंकार समाप्त 


विभावना अलझ्गार 


लक्ष्सु 


कारण के व्यतिरेक ( निषेध ) के साथ प्रतिपादन की जाने- 

वाली काय की उत्पक्ति विभावना कहलाती है। 
लक्षण का विवेचन 

जैसा कि लिखा है कि 

“क्रियायाः प्रतिषेघेडपि फलव्यक्तिविंभावना-श्रर्थात्‌ क्रिया (हेतु) 
के निषेध होने पर भी फल के प्रकाशन को विभावना कहा 
जाता है।” € काव्यप्रकाश) 

यहाँ “क्रिया! शब्द से कारण कहना अ्रभीष्ठ है। यहाँ कारण के 
व्यतिरेक के साथ काय की उत्तच्ि लिखे जाने पर ऊपरी तोर पर विरोध 
दिखाई देने पर भी उससे भिन्न कारण को कल्पना द्वारा निवत्त हो 
जाता है। 


( १रशे८ ) 
उदाहरण--- 


विनेव श्र हृदयानि यूनां विवेकभाजामपि दारयन्त्यः। 
अनन्तमायामयवरल्गुलीला जयन्ति नीलाब्जदलायताक्ष्यः ॥ 


संसार में अनन्त मायामथ मनोहर लीलाओ से युक्त नीलफमल- 
दल के समान विशाल नेत्रो वाली फामिनियों सर्वोत्कृष्ट हैं, जो ब्रिना ही 
शत्त के विवेकयुक्त भी युवा पुरुर्षो के छृदययों को विदीर्ण करती 
रहती हैं । 


यहाँ काटने का कारण शत्त्र है उसके अभाव में भी लिखा गया 
काटना ऊपर से विरुद्ध प्रतीत होने पर भी 'कामिनियों के विलास रूप 
कारण से पिदारण? के रूप में पयवसित हो जाता है | 


आप कहेंगे कि यहाँ जिस काय की उतल्रत्ति वर्शन की जाती है 
उसके कारणरूप में प्रतीत होने वाली वस्तु का व्यतिरेक ( निषेध ) 
प्रतीत नहीं होता और जिसके कारण का व्यतिरेक ( निषेध ) प्रतीत 
होता है उसके काय की उत्पचि का वर्णन प्रतीत नहीं होता । यहाँ 
“विदीशण करने? द्वार एक प्रकार की पीडा (कामपीडा) कहना अभीष्ठ 
है, न कि “दो टुकड़े कर देना? ओर शस्त्र 'कामपीडा? का कारण नहीं 
है, किंतु “दो टुकड़े कर देने! का कारण है, श्रतः यह आप का लक्षण 
ठीक नही । इसका उचर यह है--'विदीण करने? शब्द का मुख्य अथ 
है (दो टुकडे कर देना! और “काम आदि से जनित एक प्रकार की 
पीड़ा! गोण ( लाक्षणिक ) अथ है। उन गौण ओर मुख्य “विदीण 
फरने' रूपी कार्यो का 'साहश्यमूलक अभेदाध्यवसानरूपी अ्रतिशय” के 
द्वारा भेद स्थगित हो जाने पर यद्यपि शस्त्र दो टुकड़े कर देने! का 
कारण है तथापि वह 'कामपीढ़ा? का कारण भी हो जाता है। ऐसी 
स्थिति में उसका अभाव होने पर भो; यत्तः यहाँ कार्य ( दो ठुकड़े 
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करने ) से अभिन्न रूप में अध्यवसित “रक प्रकार की पीड़ा? का वर्शुन 
किया गया है अतः उत्त दोष नहीं रहता | 


सो इस तरह यह सिद्ध हुआ कि इस अलंकार में सभी जगह 
काय के अंश में अ्रभेद्राध्यवसानरूप अ्रतिशयोक्ति अनुप्राशक के रूप में 
स्थित रहती है--अश्रर्थात्‌ काबोश मे अतिशयोक्ति से रहित विभावना 
होती ही नहीं | श्रत।ः यो समझना चाहिए कि जिस तरह पेड़ा के 
अंदर वस्तुतः--चीनो ओर खोश्रा-दो वस्तुएं समान रूप में रहती हैं 
तथापि जब वे एक होकर पेड़ा बन गई तत्र यह कहा जा सकता है कि. 
बिना खोआा के पेड़ा केसे बन सकता है', यद्यपि पेड़ा केवल खोआ 
से नहीं बनता, क्योंकि पेड़ा में जो दो वस्तु समान परिमाण में हैं 
उनमें से खोझआा तो केवल एक वस्तु है, उसी प्रकार विभावना का 
फार्याश, यद्यपि वास्तविक कार्य ( द्विधाभावन आदि ) ओर श्रति- 
शयोक्ति से अभेदरूप में अ्रध्यवसित कार्य (कामपीडादि) जब अमेदा- 
ध्यवसान द्वारा एकरूप हो जाते हैं तब बनता है, तथापि उन दोनो 
के एक अंश से संबंध रखने वाले 'कारण”? के अभाव के साथ दूसरे 
अंश को भी लेकर परवान होता है, अतः “ब्रतिशयोक्ति वाले कार्याश 
की भी उत्तत्ति बिना कारण के! बन जाती है। 


यहा का्याश कारण के श्रमाव रूप? विदोधी द्वारा बाध्य के रूप में 
ही स्थित है, बाधक रूप में नहीं; क्योकि कार्याश ( पूर्वोक्तरीति से ) 
कल्यित है और कारण का श्रमाव स्वभावतिद्ध है। इसी कारण 
कार्याश ( मिश्रित होने पर भी ) रूगंतर ( मुख्यकाय के रूप ) में 
पयवसित हो जाता है ओर इसी कारण से इस अलंकार की विरोधा- 
लंकार से विलक्षणता है, क्योंकि उसमे दो समान बल वाले विरोधियों 
का वशुन रहता है, पर यहाँ ऐसा नहीं हे । 


जैसा कि कहा भी गया हे-- 
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“कारणस्य निषेषेन वाधष्यमानः फलोदयः । 
विभावनायामाभाति विरोधोउन्योन्यबाधनम्‌ ॥ 


अर्थात्‌ विभावना में कारण के निषेध द्वारा फल ( काय ) का 
उदय बाध्यमान प्रतीत होता है और विरोध है परस्पर बाधित होना ।” 


अतिशयोक्ति की अनुप्राशकता पर विचार 
अब यदि यह कहा जाय कि विभावना में सबंत्र अ्रतिशयोक्ति 
अनुप्राणिका नहीं होती, किंतु कहीं होती है, जेंसे कि काव्यप्रकाशोंक्त 
विभावना के निम्नलिखित उदाहरण मे--- 


“निरुपादानसंभारमभित्तावेव तन्वते | 
जगचित्र॑ नमस्तस्मे कलाछाध्याय शूलिने | 


बिना ही भित्ति के ओर बिना उपरादान की सामग्री के जगत्रूपी 
चित्र बनने वाले कला मे प्रशंशनीय शिवजी को नमस्कार |? 

अध्यवसानमूलिका अतिशयोक्ति अनुप्राशिका नही है। 

कहा जायगा कि “कारण के अमाव में असमव काय की उत्पत्ति 
किसी विशेष श्रभिप्राय से कवि के द्वारा वशुन किए जाने पर?” विभावना 
कहलाती है| सो वह बात उक्त उदाहरण मे नहीं है, क्योकि ईश्वर के 
द्वारा जगत्‌ की उत्पति किसी अन्य उपादान के अभाव में असंभव नहीं 
है, जिससे कि “विभावना! हो सके। कारण, “नासदासीत्‌ू--कारण 
नहीं था??, “सदेव सोम्येदम्र आसीत्‌ू--हे सौम्य, यह जगत्‌ आगे 
सद्ूप ही था”, “आत्मा वा इद्मेक एवाग्र आसीतू-सबसे पहले यह 
( जमत्‌ ) एक आत्मरूप हा था”, “अ सद्वा इदमम आसीत्ततो वे 
सदजापत--सबसे पहले यह असत्‌ ( कारणुरूप > था उससे सत्‌ 
( कार्य ) पेंदा हुआ”, इत्यादिक श्रतियो से और “अइसेवासमेवागे 
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नान्यद्त्सद्सत्परम--मभगवान्‌ कहते हैं कि आगे केवल(में ही था-- 
सतू असत्‌ या इससे परे कुछ नहीं था?” ( श्रीमद्धागवत ) इत्यादिक- 
स्मतियों से सश्टिकाल में भगवान्‌ के अतिरिक्त सभी वस्तुओं का निषेध 
ज्ञात होता है। इस कारण यहाँ विमावना की ही संभावना नहीं है फिर 
अतिशयोक्ति से अनुप्राशित होने की शंका ही क्‍या ? अतः यहाँ 
अतिशयोक्ति से अ्रनुप्राशितता का व्यमिचार है। 


इस शंका का समाधान यह है कि भगवान्‌ से केवल जगत्‌ की 
उतचि होना यहाँ कवि को अ्रभिप्रेत नहीं है, जिससे कि बिना अन्य 
उपादान के भी भगवान्‌ से जगत्‌ की उत्पत्ति हो सकने के फारण असंभव- 
मूलक विभावना न हो सके, किंतु जगद्रूपी ,चित्र की उत्तत्ति। और 
चित्र की उत्तति केवल चित्र के उपादान स्थाही-हरताल आदि और 
आधारभूत भिति श्रादि के अ्रमाव में केवल आफाश के ही रहने पर 
नहीं हो सकती | श्रतः असंभव होना जग ही रहा है। और वह चित्र 
की उत्पत्ति का असंभव होना चित्र के जगद्रप मे अनुसंधान करने पर 
जगत्‌ रूपी चित्र के कारण ओर जगत्‌ रूपी चित्र के आश्रय के व्यतिरेफ 
को लेकर-अर्थात्‌ वास्तव में इस चित्र का न कोई कारण है न आश्रय, 
अतः निदृत्त हो जाता है। इसलिए 'निरुपादानसंभारम! इस उदाहरण 
में विभावना मानने में कोई बाघा नहीं। ऐसी स्थिति में (विभावना 
सवत्र अतिशयोक्ति से अनुप्राणित होती है! इस कथन का व्यमिचार हो 
जाता है। 

अतः अलंकारसवस्वकार ने जो यह लिखा है कि “विभमावनायां 
सवत्रातिशयोक्तिरनुप्राशिका - विभावना में सब जगह अतिशयोक्ति 
अनुप्राणिका होती है? यह परास्त हो जाता है और विमर्शिनीकार ने 
जो यह लिखा है कि “निरुपादानसंभारम्‌ इत्यत्र विभावनाया एवा० 
भावात्कुत्र व्यभिचार:--उक्त पद्म में विभावना का ही अभाव होने से 
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व्यमिचार कहाँ है ?” इसका भी उतर दिया जा चुका है। ( अतः यह 
समस्या फिर भी उपस्थित ही रहती है कि “विभावना में अतिशयोक्ति 
सत्र अनुप्राणिका नहीं होती? । ) 

इस विषय में हमारा कथन है कि विभावना में चाहे सर्वत्र अति- 
शयोक्ति अलुप्राशिका न भी हो, किंतु अह्यर्याभ्रेदबुद्धिमात्र तो सर्बंत्र 
अनुप्राणक है ही । यह दूसरी बात है कि वह आहार्याभेदबुद्धि कहीं 
अतिशयोक्ति के द्वारा होती है और कहीं रूपकके द्वारा । इसलिए कोई 
दोष नही । 

कुवलयानन्द्कार का खण्डन् 

कुबलयानंदकार ने छुः प्रकार की विभावनाएँ मानी हैं-- 
“४ (१) कारण के बिना कार्य की उत्पत्ति, (२) कारणों के समग्र न होने 
पर कार्य की उत्पत्ति, (३) ग्रतिबंधक होने पर भी कार्य की उत्पत्ति, 
(४) जो कारण न हो उससे कार्य की उत्तत्ति (४५) विरुद्ध वस्तु से 
काय की उत्पत्ति और (६) कार्य से कारण की उत्तसि, तथा इनके 
क्रमशः ये उदाहरण दिये हैँ-- 


(१) “अप्यलाज्षारसासिक्त रक्त तन्‍्व्याः पदाम्बुजम्‌ | 

कशाज्ी का चरणकमल लाक्षारस न लगाने पर भी लाल है।” 
(२) “अख्रेरतीक्षणकठिनैजेगजयति मन्मथः | 

कामदेव भोटे ओर कठोर अस्त्रों से जयत्‌ का विजय करता है ।” 
(३) “सातपत्र दहत्याशु प्रतापतपनस्तव | 

आपका प्रतापरुपी सूय छुत्रघारी को शीघ्र जलाता है ।” 


(४) “शट्ठाद्दीयानिनादो5्यप्रुदेतिमहदद्अतम्‌ । 
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अत्यन्त अद्भुत है कि यह वीणा का निनाद शह्ज से उत्न्न हो 
रहा है ।” 


(४) “शोतांशों: किरणाहन्त दहन्ति सुच्शों दृशों । 
खेद है कि चन्द्रमा के किरण सुनयनी के नयनो को जला रहे हैं ।” 


(६) “यशःपयोधिरभवत्करकल्पतरोस्तव । 
आपके हाथरूपी कबव्पव्क्षु से यशरूपी समुद्र उत्पन्न हुआ |? 


इस विषय में हमें यह कहना है कि--आप जो प्रतिश्रंधक होने 
पर कार्योपत्ति को तृतीय ओर बिना कारण से कार्योत्तति को चतुथ” 
इत्यादि कहकर विभावना के भेदों को गिना रहे हैं, इससे यह सिद्ध 
होता है कि 'विना कारण के कार्य की उत्ततत्तिः-यह (जो आपने प्रथम- 
मेद बताया है वह ) भी विभावना का एक भेद ही है, क्योंकि यदि 
ऐसा न मानो तो उक्त भेदों की तृतीय-चतुर्थादि भेद कहना नहीं 
बनता ओर यदि ऐसा मानते हैं तो प्रदन होता है कि जैसे “साहश्य- 
मुपमा भेदे--भेद होने पर साइइ्य को उपमा कहते हैं? ४“तद्रपकमभेदो 
य उपमानोपमेययो:-उपमान ओर उपमेय के अभेद को रूपक कहते 
हैं?! इत्यादि लक्षणों से लक्षित सामान्य उपमा सामान्य रूपक आदि 
के पूर्ण! आदिक ओर “सावयव” आदिक भेद कहे गए हैं इस तरह 
यहाँ सामान्यविभावना का लक्षण क्या है ? जिस लक्षण से लक्षित 
सामान्य विभावना के आपके बताए हुए ये प्रकार सिद्ध हो सके | 


यदि आप कहे कि “कारण के त्रिना काय की उत्पत्ति! यह सामान्य 
लक्षण है। तो यह उचित नहीं, क्योकि आपने इसको भी प्रकारों के 
श्रन्द्र ही मिना दिया है, अत३ यह भी एक प्रकार ही हुआ-सामान्य 
लक्षण नहीं | 
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अब यदि आप यह कहे कि अतिशयोक्ति आदि के समान “उक्त 
सकल प्रकारों में से कोई एक होना? यह सामान्य लक्षण तर्कित कर 
लेना चाहिए | तो यह भी ठीक नहीं, क्योकि ऐसा करने पर भी प्रथम 
प्रकार से ह्वितीय प्रकार फी विलक्षणता कठिनता से ही सिद्ध हो 
सकेगी | कारण यह है कि 'कारण के श्रभाव में भी काय की उलसचति' 
यहाँ पर -कारणुतावच्छेदक संबंध से कारणतावच्छेदक से अवच्छिन्न 
( अथोत्‌ सभी प्रकार के ) कारण का अभात्र' ही कहना अभीष्ठ है, 
क्योकि अ्समग्र कारण को प्रथक्‌ स्वीकार करने की श्रपेक्षा इस विवज्ञा 
में ही लाघव है। इसी तरह प्रतिबंधक भी कारण का अ्रभाव रूप ही 
है, क्योकि प्रतिबंधकाभाव फारण ही तो है। इसलिए तृतीय भेद में 
भी फोई विलज्षणता नहीं रहती । चौथे भेद मे भी श्रथंतः कारणाभाव 
झा जाता है, क्योकि यह वीणा का शब्द शह्जभ से हो रहा है! यह कहने 
पर वीणा के बिना ही वीणा का निनाद? हो रहा है यही प्रतीत होती 
है, अतः इन दोनो कथनो में फोई विलक्षणुता नही हैं| (इसी प्रकार 
पञ्चम विरुद्ध ओर षष्ठ 'कायः भी कारण से व्यतिरिक्त ही हैं ) श्रतः 
प्रथम प्रकार से ही श्रन्य सब प्रफारों के व्याप्त होने के कारण छु; 
प्रकार की विभावना है यह फहना अ्नुपपन्न ही है । 

इतने पर भी यदि किसी प्रकार कुबलयानंद के कथन का समथन 
करना ही चाहिए--यह आग्रह हो तो इस तरह समथन करिए. | आप 
कहिए. कि “कारण के (बिना काय का जन्म? ( जो ऊपर से समझना 
चाहिए. ) यह विभावना का सामान्य लक्षण है और यह विभावना 
प्रथमतः दो प्रकार की है--(१) शाब्दी ( जहाँ शब्द द्वारा कारख के 
अमाव का प्रतिपादन हो ) ओर (२) आर्थी ( जहाँ कारण का श्रमाव 
अथ से प्रतीत हो )। उनमें से शाब्दी विभावना तीन प्रकार की है 
(१) प्रतिबंधक से श्रतिरिक्त फारणवस्तु के श्रमाव की उक्तिपूवेक-- 
अर्थात्‌ जिसमें कारण के श्रमाव का प्रतिबंधक के रूप में वर्णन न 
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होकर कारणुरूप वस्तु के अ्रभाव का वर्णन हो (जैसा प्रथम भेद में है) 
(२) फारण वस्तु के विद्यमान होने पर भी कारणताबच्छेदक घमं और 
कहीं-फ्दी कारणुतावच्छेदक संबंध से अवच्छिन्न होने में जिसकी 
विकलता ( कमी ) के कारण काय का अभाव हो उसकी विकलता की 
उक्तिपूर्वक अर्थात्‌ कारणवस्तु का वर्शन होने पर भी उसमे कुछ त्रुटि 
होना ( जैसा द्वितीय भेद में है )। यहाँ “जिस? शब्द से कारणता*« 
बच्छेदक धम और कहीं कारणुतावच्छेदक संबंध समझना चाहिए। 
(३) प्रतिबंधक की उक्तिपूवक--अर्थात्‌ कार्य में रकावट डालने 
वाले के रहते हुए भी कार्य की उत्पच्चि । इसी तरह आर्थी विभावना 
भी तीन प्रकार की है (१) प्रस्तुत काय (जैसे वीणानिनाद ) कें 
सजातीय अन्य किसी काय ( शझ्जनाद ) के कारण ( शह्लु ) से प्रस्तुत 
कार्य ( वीशानिनाद ) की उत्पत्ति अथवा (२) प्रस्तुत काय (जैसे दाह) 
से विरुद्ध काय (शीतलता) के कारण (शीतांश) से प्रस्तुत काय (दाह) 
की उत्पत्ति किंवा (३) अ्रपने ( जैसे पयोधि के ) काय ( कब्यवृक्ष ) से 
ही प्रस्तुत कार्य ( पयोधि ) की उत्पच्ि | इसी अ्रभिप्राय से अकारण 
से कार्य का जन्म! इत्यादिक ( चतुथ, पंचम और षष्ठ विभावना के 
प्रकारों का व्शन ) है । 


विभावना के भेद 


यह विभावना दो प्रकार की है (१) उत्तनिमित्ता और (२) 
अनुक्तनिमित्ता । 


उनमें से अनुक्तनिमित्ता विभावना “विनेव श्र” इस पूर्षोक्त 
उदाहरण में दिखाई जा चुकी है; क्योकि वहाँ काम-पीड़ा के उत्पादक 
विलासों ( स्लरियो के हावभाव ) रूपी ( हृदयविदारक ) निर्मिचो का 
वशान नहीं किया गया है। 
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उक्त निमित्ता, जैसे - 


यदवाधि विलासभवनं यौवनमुदियाय चन्द्रवदनायाः। 
दहन॑ विनेव तदवंधि यूनां हृदयानि दब्न्ते ॥ 
जब से विल्ासो का भवन चंद्रमुखी का यौवन उदितृ हुआ तब 
से तरुणो के हृदय बिना ही अग्नि के जलते रहते हैं। 


इस उदाहरण में वर्शित 'योवन? में दाह की कारणता पर्यवसित 
होती है--श्रर्थात्‌ यहाँ तरुणो के हृदयदाह के निमित्त शयौवन? का 
वर्णन है। 


अल्लंकारसव स्व पर विचार 
ओर जो अलंकारसवस्वकार आदिफो ने लिखा है कि--- 
“असंभृतं मण्डनमड्गयष्टेरनासवाख्यं करणं मदस्य । 
कामस्य पुष्पव्यतिरिक्तमस्त्रं बा्यात्परं साथ वयः अपेदे | 


इसके अनंतर पावंती ने शेशव से आगे की अवस्था (यौवन ) 
प्रात्तकी, जो शरीर का अखंम्रत ( बिना सामग्री के--स्वामाविक ) 
भूषण है ओर आसव ( मद्य ) नाम न होते हुए भी मद का साधन 
है ओर पुष्गे (जो कामदेव के अस्नरूप में प्रसिद्ध हैं ) के अ्रतिरिक्त 
कामदेव का अस्त्र है । 


यहाँ द्वितीय चरण में थआआसव के न होने पर भी मद का प्रतिपा- 
दन करने! से ओर “योवन? के उक्त होने से उक्तनिमिचा विभावना 
है। प्रथथ ओर तृतीय चरण में तो विभावना नहीं है, क्योकि 
संभरण? ओर “पुष्प” ये दोनो क्रमशः मंडन और अस्त्र के प्रति 


हेतु नही हैं |? 


( १४७ ) 


इस पर विचार किया जाता है--विभावनादिक अलंकार विरोध- 
सूलक हैं, क्योकि इनमें बिजली की प्रमा के समान श्रापाततः प्रतीत 
होनेवाला विरोध ही चमत्कार का बीज है । ओर यहाँ पर आसव से 
मिन्‍न बताते हुए यौवन! को मद फा कारण कहा गया है। ऐसी 
स्थिति में योबन का (मद का कारण होना” शब्द से ही ग्रहीत होने के 
कारण “यज्ञ मे चावल और जो के समान! मद में यॉवन ओर आसव 
दोनो की कारणशता एक दूसरे की अपेक्षा न रखकर प्रतीत हो रही है, 
अतः लेशमात्र भी विरोध प्रतीत न होने के कारण विभावना ही नहीं 
है, फिर उक्तनिमिचा विभावना की कथा ही क्‍या । 


यदि कहो कि आसबव” मद के कारणरूप से प्रसिद्ध है अतः 
उसके बिना मद की उत्पत्ति का वर्शुन करने में विरोध की प्रतीति 
होती ही है तो इसका उतर यह है कि बेसी प्रतीति हो सकती थी, 
यदि कवि ने योवन को मद का कारण साज्षात्‌ रूप से प्रतिपादित न 
किया होता; किंतु योत्रन का साज्ञात्‌ मद का कारण प्रतिपादन कर 
देने पर प्रसिद्ध कारण ५ आसव ) के समान उसके अतिरिक्त कवि 
द्वारा प्रतिपादित मद का दूसरा कारण 'योवन” भी हो जायया, अत३ 
( आसव ओर योवन में ) कारण ता की वेकब्पिक प्रतीति होने के 
कारण विरोध को प्रतीति नहीं हो सकती । सो यहाँ प्रथम और तृतीय 
चरण में न्यूनामेदरूगवक” ओर द्वितीय चरण में “गम्योप्रेत्षा है! यह 
विवेक है--अश्रर्थात्‌ विवेचना से यही सिद्ध होता है। 


फिंतु हमारे बनाए हुए उदाहरणों में तो दाह का प्रसिद्ध कारण 
अग्नि ही (का वर्णन) होने से ओर योवन की दाहकारणता 
सुनी नहीं गई है, अतः “बिना अग्नि के दाह की उत्पत्ति? वर्शन करने 
में आपाततः विरोध प्रतीत होता है--यह बात सहृदयो को समभनी 
चाहिए । 


( १४८ ) 
एक शंका ओर उसका उत्तर 


अब यदि कहा जाय कि आपके लक्षणानुसार फिर भी 


“मृगमीनसजनानां... तृणजलसंतोषबिहितबृत्तीनाम । 
ह ९० ५ ८ ३0 
लुब्धक्धीवरपिशुना निष्कारणवरिणो जगति ॥ 


अर्थात्‌ क्रशः तृण-जल और संतोष से जीवन निर्वाह करने वाले 
मृग, सत्स्य ओर सजनों के शिकारी, मछुए और चुगुलखोर इस जगत्‌ 
में निष्कारण बैरी हैं ।? 

यहाँ विभावना होने लगेगी । यदि इसके उत्तर में कहा जाय कि 
होने दो विभावना, इससे हमारा क्या बिगड़ा । तो यह उचित नहीं । 
कारण, आलंफारिको ने इस जगह विभावना स्वीकार नहीं की है। 
श्र यदि यह परिष्कार किया जाय कि लक्षण में जो “कारणाभाव? है 
उसके 'कारणतावच्छेदक रूप से श्रवच्छिन्रर यह विशेषण और लगा 
दीजिए--अ्रर्थात्‌ लक्षणो में केवल कारण का अभाव नहीं, किंतु “किसी 
विशेष रूप में आए हुए कारण का श्रभाव? समझना चाहिए और प्रकृत 
उदाहरण में जो कारण शब्द आया है उसमें “कारणत्वावच्छिन्न का 
अभाव और अधिक से श्रघिक लें तो प्रसिद्धफारणत्वावच्छिन्न का 
अमाव? लिया जा सकता है, अतः यह अमाव “कारण॒तावच्छेदक रूप से 
अवच्छिन्न का ग्रभाव? नहीं है, क्‍योंकि वहाँ पर कारणतावच्छेदक धर्म 
केवल 'कारण॒त्व' ही कहा जा सकता है उसका कोई रूप ( श्रर्थात्‌ 
अपराधत्वश्रादि ) नहीं लिखा गया। अतः उक्त उदाहरण में 
विभावना नहीं हो सकेगी । 

तो यह भी अधूरा ही उत्तर है, क्योंकि 


“खा विनेवापराध भवन्ति खलु बेरिणः 
अर्थात्‌ दुष्ट लोग बिना ही अपराध के बैरी हो जाते हैं ।” 


( १४६ ) 


इस उदाहरण में फिर भी अतिव्याप्ति हो जाएगी, क्योंकि 
धअपराधामाव? कहने पर तो कारणुतावच्छेदक “अपराधत्व” का रूप स्पष्ट 
ही है। 

अब यदि कहा जाय कि--विभावना में कायभाग के “श्रतिशयोक्ति 
से व्याप्त” ग्रथवा अभेदनिश्चय से व्याप्त” यह विशेषण लगा दीजिए 
तो इससे भी काम बनता नहीं | कारण, 


“बला विनेवापराधं दहन्ति खलु सज्जनान | 


अर्थात्‌ दुष्ट लोग बिना ही अपराध के सजनो फो जलाते हैं?” 


इत्यादिक में फिर भी दोष का उद्धार न हो सकेगा--अ्रति- 
व्यासि हो ही जायगी, क्योकि यहाँ 'पीडा! रूपी काय “जलाने? में अभेद 
से अध्यवसित है, श्रतः कायभाग अतिशयोक्ति से व्याप्त है ही | 


अतः इस पूवपक्षु का उत्तर यह है कि--'कारयभाग में जो विष- 
यितावच्छेदक हो उससे अवच्छिन्न कायता से निरूपित कारणुता का 
अवच्छेदक! ग्रहणु करना चाहिए. । इससे उक्त उदाहरण में अ्रति- 
व्यास्ति नहीं होगो, क्योकि खला विनेवापराधम्‌०? इस उदाहरण में 
विषयितावच्छेदक है 'दाहत्व” क्योकि “दाहत्व” से अवच्छिन्न दाह! से 
अभिन्न के रूप मे पीडा का अध्यवसान हुआ है। अब सोचिए कि 
दाहत्व से अवच्छिन्न कायता से निरूपित कारणता का अवच्छेदक 
“अपराधत्व” हो नहीं सकता, ( क्योंकि दाह का कारण अग्नि हो सकता 
है, न कि अपराध ) कितु 'दाइत्व से श्रवच्छिन्न ( दाह )! से अमिन्न 
रूप में अध्यवसित जो पीडा है उसमे रहनेवाली कार्यता से निरूपित 
कारणुता का अ्रवच्छेदक “अपराधत्व” हो सकता है ( श्रर्थात्‌ पीड़ा का 
कारण अपराध हो सकता है, न कि दाह का ), अ्रतः अपराधत्व से 
अवच्छिन्न ( अपराध ) के अ्रमाव के साथ (दाहरूपी ) कार्य की 


( १५० ) 


उत्पति का वर्णन करने पर भी यहाँ विभावना की अ्रतिव्याप्ति नहीं 
होती । 
हाँ, यदि 
“खला विनेव दहन दहन्ति जगतीतलम | 
अर्थात्‌ दुष्ट लोग बिना अग्नि के ही भूतल को दग्ध कर देते हैं |” 


यह बना दिया जाय तो विभावना हो ही जायगी; अतः फोई दोष 
नहीं | 


( इस सब का सरल भाषा में साराश यह है कि--क्रेवल 'कारण' 
शब्द लिखकर उसका अभाव वर्णन कर देने मात्र से ( जेसा कि 
“निष्कारण? शब्द में है ) विभावना नहीं हो सकती ओर न कार्याश 
के अतिशयोक्ति से अथवा अ्रभेदनिश्चय से व्याप्त होने पर ही हो 
सकती है, किंतु जिससे अभिन्न रूप में कार्योश का वर्शन किया गया 
हो ( जेसे दाह से अ्रमिन्न रूप मे पीड़ा का ) उस ( दाह ) के कारण 
( अग्नि ) का अभाव वर्शन किया जाय तमी विमावना होती है, जेंसे 
कि 'खला विनेव दहन दहन्ति जगतीतलम!? में है, न कि “खलाविनेवा- 
वराधं दहन्ति खछु सजनान? इस उदाहरण में, क्योंकि यहाँ अपराध? 
पीड़ा का कारण है, पर पीड़ा बिससे अभिन्न रूप में मानी गईं है उस 
“दाह! का कारण नहीं है। ) 


इसी प्रकार-- 
“कमलमनम्भसि कमले च कुंबलये तानि कनकलतिकायास । 
सा च सुकुमारसुभगेत्युत्पातपरम्परा केयम्‌ ॥ 


अर्थात्‌ बिना जल के कमल है, कमल में दो कुबवलय हैं और 
ये तीनों कनकलता पर हैं ओर वह फनकलता अत्यंत फोमल 


( १५१ ) 


ओर सुंदर है। यह कोन उत्पात की परंपरा है |?” 

इस किसी दूसरे कवि के अतिशयोक्ति के उदारहणरूप पद्म में भी विभा- 
वना है ही । यह दूसरी बात है कि “बिना जल में कमल है? इस भाग में 
शाब्दी विभावना है ओर “कमल में कुबलय? तथा 'कनकलता पर ये तीनों 
हैं? यहाँ आर्थी विभावना है ( क्योकि 'कनकलता” कमल ओर कुबवलयो 
का तथा 'कमल? कुबलयों का कारण नहीं है, पर यह बात शब्दों में 
नहीं लिखी है, श्रतः (बिना कारण के कार्य की उत्पत्ति! अथतः सिद्ध 
होती है ) यह है इस सबका संक्षेप । 


विभावना समाप्त 


विशेषोक्ति 


लक्षण 
प्रसिद्ध कारणकलाप के साथ रहने पर वर्णन की जानेवाली 
काये की अनुत्पत्ति को विशेषोक्ति कहते हैं | 
विवंचन 
इस अलंकार म कारण की विद्यमानता होने पर भी काय की 


उत्पचि न होने में विरोध प्रतीत होता है, परंतु वह प्रशिद्ध से मिन्न 
कारण की विकलता ( न्यूनता ) का ज्ञान होने से निद्वत्त हो जाता है। 


( १५२ ) 
उदाहरण 


उपनिषद्‌ः परिपीता गीतापि च हन्त मतिपर्थ नीता। 
तदपि न हा विधुवदना मानससदनाद्बहियांति ॥ 
उपनिषदों का पूणंतया पान कर लिया--घोल घोल कर पी ली, 


ओर गीता फो भी बुद्धिपथ में ले लिया--खूब सोच समझ लिया, 
तथापि खेद है कि मानसभवन से चंद्रमुखी नहीं हटती । 


खछाशुवा 
प्रतिपलमखिलॉल्नोकान्सयुत्युख प्रविशतो निरीक्ष्यापि । 
हा हतक चित्तमिंद विस्मति नाथापि विषयेभ्य; | 


सब लोगों को प्रतिपल मृत्यु के मुख में प्रवेश करते देखकर भी यह 
मरा चिच आज भी विषयो से विरत नहीं होता । 


उदाहरण का विवेचन 


यहाँ उपनिषद का अ्रथ विचार करने से सब जगत्‌ के अनित्यत्व 
का शान जो कि वेराग्य का प्रसिद्ध हेतु है उसके होने पर भी वैराग्य 
की अनुत्पत्ति का वशन करने से (राग की अधिकतारूपी' प्रतिबंधक 
प्रतीत होता है। 
विशेषोक्ति के भेद्‌ 
यह अनुक्तनिमित्ता विशेषोक्ति है, क्योकि वैराग्य की अनुक्त्ति के 
निमित्तरूप प्रतिबंधक ( रागाधिक्य )? का वर्णन नहीं किया गया है। 


इसी पद्य मे यदि तृतीय चरण 'रागान्धं चित्तमिदम्‌ ( अर्थात्‌ यह 


राग से अंध चिच )” यो बना दिया जाय तो यही उत्तनिमित्ता 
विज्येषोक्ति का उदाहरण हो जायगा | 


( १४३ ) 


कुछ विद्वान्‌ अचित्यनिमितचा तृतीय विशेषोक्ति भी मानते हैं. ओर 
उसका उदाहरण यह देते हैं-- 


“स एकस्रीणि जयति जगन्ति कुंसुमायुधः । 
हरतापि तनुं यस्य शंभ्रुना न बल हतम्‌ ॥ 


वह फासदेव अकेला ही तीनो लोको का जय करता है; जिसका 
शरीर दरण करते हुए भी शिवजी ने बल हरण नहीं किया ।”” 


उन विद्वानों का अभिप्राय यह है कि--अनुक्तनिमिचा विभावना 
में यदि सोचा जाय तो निमित्ततावच्छेदक के रूप में निमिच प्रतीत हो 
जाता है ( जैसे पूर्वोक्त उदाहरण में राग की अधिकता )। कितु इस 
उदाहरण मे ऐसा नही है, अपितु 'कुछु निमित्त होगा! इस आकार से 
प्रतीति होती है । इस तरह अनुक्तनिमित्ता से अ्रचित्यनिमित्ता 
का भेद है ! 


दूसरे विद्वान्‌ तो कहते हैं कि--अनुक्तनिमित्ता में निमिच का 
विशेषण “चिन्त्य” नहीं लगाया गया है, क्योकि यदि निमिच के विशे- 
पणोी के भमेले मे पड़ा जाय तो अन्य अनेक भेदों की कल्पना का 
गोरव होगा | ग्रतः यह सानना चाहिए कि “चिन्त्य” अथवा अचिस्त्य? 
ये दोनो ही प्रकार के निमिच जहाँ वर्शन नहीं किए गए हों वह 
अनुक्तनिमिचा विशेषोक्ति है। इस कारण अवचिन्त्यनिमितचा विशेषोक्ति 
अनुक्तनिमिचा से प्रथक्‌ होने योग्य नहीं है । 


कारण की विद्यमानता वाधित होती हे अ्रथवा कार्य की अनुस्पत्ति 


“इस अलंकार मे कायय की अनुपपति से कारण की विद्यमानता 
बाधित होती है? यह अ्रनेक विद्वानों का मत है, कितु वास्तव में तो 
काय की अनुत्पत्ति ही इस अलंकार में बाघित होती है; क्यो कि-- 
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“कपूर इव दग्धोषपि शक्तिमान्यो जने-जने । 
नमोउस्त्ववायवीर्याय तस्मै मकरकेतवे ॥ 
जो कपूर के समान दग्ध होने पर भी प्रत्येक प्राणी पर शक्तिमान्‌ 
है ऐसे अनिवाय पराक्रम वाले कामदेव को नमस्कार है ।?! 
“प्‌ एक स्लीणि जयति जगन्ति कुसुमायुधः । 
हरतापि तलनुं यस्य शंभ्रुना न बल हतम्‌ |” 
€ इसका श्रथ अभी-श्रमी लिखा जा चुका है ) 


इत्यादि प्राचीनो के प्रसिद्ध उदाहरणो में 'काम के शरीरनाश 
रूपी? कारण की विद्यमानता प्रमाण ( पुराणादिशाज्रों ) द्वारा सिद्ध 
होने के कारण बाधित नहीं हो सकती। कारण, ऐसे उदाहरणों में 
सभी लोगो को यही बोध होता है कि "कामदेव के शरीर का नाश होने 
पर भी शक्ति और बल का नाश क्यो नहीं हुआ? न कि शक्ति और 
बल के विद्यमान रहते हुए भी शरीरनाश कैसे हो गया? यह बोध । 


प्रत्युदाहरण 
दश्यतेडनुदिते यस्मिन्लुदिते नेव दरृश्यते । 
जगदेतन्नमस्तस्मै कस्मैचिह्रोधभानवे ।। 


जिसके उदय न होने पर यह जगत्‌ दिखाई देता है और जिसके 
उदय होने पर यह जगत्‌ नहीं दिखाई देता उस किसी “बोधरूपी? सूय 
को नमस्कार है। 


यहाँ उदय के अभाव में जगत्‌ के दशन का और उदय होने पर 
दशन के श्रमाव का वर्शन होने पर भी विभावना और विशेषोक्ति नहीं 
हैं, क्योकि यहाँ पर साहजिक सूर्योदय का वर्णन नहीं है जिससे विभा- 
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वना ओर विशेषोक्ति का प्रसंग होता । यदि यहाँ पर साहजिक सूर्योदय 
का ही वर्शन होता तो 'सूथ के उदय होने पर यह जगत्‌ दिखाई नहीं 
देता है? इस उक्ति का संभव ही नहीं होता; क्योंकि सूर्य उदय हो और 
वस्तु दिखाई न दे यह कैसे हो सकता है; फितु यहाँ पर “्रक्म और 
आत्मा की एकता के बोधरूपी? सूर्य का वर्शन है, जिसका काम ही है 
'जगत्‌ का न दिखाई देना', न कि जगत्‌ का दिखाई देना। यदि 
फिर भी 'जगत्‌ फा दिखाई देना? बना रहे तो सूर्योदय के समान इस 
उक्ति का भी संभव नहीं हो सकता, क्योकि पूर्वोक्त बोध के उदय होने 
पर भी जगत्‌ दिखाई दे तो बोध हुआ ही क्या । इसी कारण यहाँ पर 
बोध ओर सूय में ( अमेद न मानकर ) ताद्रप्य रूपक मानते हुएए बोध 
में सूय से विशेषता बताने के कारण व्यतिरेकालंकार उल्लसित होता है । 


शाब्दी ओर आर्थी विभावना ओर विशेषोक्ति का विवेक 


जहाँ कारणाभाव के प्रतिपादन के साथ जिनका अभाव है उनका 
( श्र्थात्‌ कारण ओर काय का ) भी शब्दतः प्रतियगादन हो वहाँ 
शाब्दी विभावना ओर शाब्दी विशेषोक्ति होती है; जेसे--- 


भगवद्वदनाम्मोजं पश्यन्त्या अप्यहरनिशम । 
तृशाउधिकमुदेति सम गोपसीमन्तिनीदशः ॥ 
भगवान्‌ के सुखारविद को रात-दिन देखती हुई भी गोपाज्ुनाओं 
की दृष्टि मे अधिकाधिक तृष्णा का उदय होता था। 


संसार में समीप न होना? तृष्णा का कारण माना जाता है, इस 
कारण के अभाव रूप समीप होने! पर भी यहाँ तृष्णा का व्शन किया 
गया है। इसी प्रकार समीप होना” तृप्ति का कारण है, उसके होने 
पर भी तृप्ति का अभाव' बताया गया है, परंतु पूर्बोक्त प्रकार से 
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कारणाभाव ओर कार्याभाव का प्रतिपादन नहीं है, अतः विभावना 
ओर विशेषोक्ति के संदेह-संकर का अथथतः प्रतिपादन ही है। 


इसी बात को मन में रखफर मम्मट भट्ट ने-- 


यः कौमारहरः स एवं हि वरस्ता एवं चैत्रक्षपा- 
सते चोन्मीलितमालतवोीसुरभयः ग्रोढा। कदम्बानिलाः । 
सा चैवास्मि तथाइपि तत्र सुरतव्यापारलीलाविधौ 
रेवारोधसि वेतसी-तरुतले चेतः समुकण्ठते ॥* 


इस पद्म का उदाहरण देकर कहा है “अ्रन्न स्फुटों न कश्चिद- 
संकार:--अ्रर्थात्‌ यहाँ कोई स्पष्ट अलंकार नहीं है” । तात्पय यह है कि 
वहाँ भी विभावना ओर विशेषोक्ति फा सदेह-संकर ही है | 
वामन का सत ओर उसका खंडन | 
वामन ने तो “एकगुशहानिकल्पनायां साम्यदाल्य विशेषोक्ति:-- 


अर्थात्‌ एक गुण से हीनता की कल्पना करने पर भी समानता की दृढता 
को विशेषोक्ति कहते हैं ।” ओर उदाहरण दिया है कि-- 


१--कोई स्वाधीनपतिका अपनी सखी से कहती है--यचपि जो 
कोमाये का हरण करनेवारा है--अर्थात्‌ जिसके साथ सुद्दागरात से ही 
संबंध है वही प्रतिदिन का अनुभूत वर है, यच्पि वे ही चैत्र की रात्रियाँ 
हैं-जिनका जीवन में अनेक बार अनुभव किया जा चुका है, यचपि थे 
हो खिली मालती ( वासन्तिक छता ) से सुगंधित प्रौदकदम्बानिल 
६ घूछी कदुम्ब ) है, और बही-जिसने इन सब का अनेक बार डपभोग 
कर लिया है-में हूँ---अथात्‌ कोई वस्तु नवीन नहीं है, तथापि उन्हीं सुरत 
की चेष्टा [के वेषविन्यासादिविधान में, रेचा के तट में और वृक्ष के 
' समान वेतसछता के अधोभाग में चित्त उत्कंठित हो रहा है । 
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“दूत हि नाम पुरुषस्थतिंहासनं राज्यम्‌- श्रर्थात्‌ जुआ पुरुष के 
लिए सिंहासन रहित राज्य है ।?? 

यहाँ विचार करने पर यह सिद्ध होता है कि-्ुत में राज्य का 
तादात्म्य से आरोप है। उसमें यह कठिनता होती है कि सिंहासनरहित 
द्यूत सिंहासनसहित राज्य के तादात्म्य को कैसे पा सके, आरोप को 
उखाड़नेवाली इस युक्ति के हठाने के लिए. आराप्यमाण राज्य में भी 
४ सिंहासनरहितता”? की कल्पना कर ली गईं है। अतः यह हृढारोप 
रूपक ही है, विशेषोक्ति नहीं । 


इस तरह यह सिद्ध हुआ कि--- 
“अचतुवंदनो ब्रह्मा डिबाहुरपरो हरि । 
+*  ए 
अभाललोचनः  शुंंभ्ुभेगवान्यादरायण; ॥| 


अर्थात्‌ मगवान्‌ वेदव्यास बिना चार मुख के ब्रह्मा, दो भुजवाले 
दूसरे विष्णु और भाललोचन से रहित शिव हैं ।” 

इस पुराश के पद्म में भी रूपक ही है। इसी प्रकार गुण की अ्धि- 
कता की कव्पना में भी; जैसे-- 


“धर्मों बपुमान्थुवि कातंवीयः 


सहलबाहु अजुन प्रथ्वी पर मूर्तिमान धर्म है?! इत्यादि उदाहरणों में 
भी रूपक ही है। 
इस उपयुक्त विवेचन से “एकगुणहान्युपत्रयादिकल्पनायां साम्य- 
दाव्य विशेषणम-अ्रर्थात्‌ एक गुण की हानि श्रथवा वृद्धि आदि की 
फल्पना करके साहश्य की हृढता को विशेषण कहते हैं ।!” इस तरह 
विशेषालंकार फा लक्षण बनाने वालों को भी उत्तर मिल ज्ञाता है | 
विशेषोक्ति समाप्त । 


( शैभप ) 
असंगतिः 


लबण 


आपाततः ( ऊपर-ऊपर से ) विरुद्धरूप में प्रतीत होने वाली 
हेतु ओर कार्य कीव्यधिकरणुता ( मिन्न आधार में रहना ) असंगति 
अलंकार कहलाती है । 


लक्षण का विवेचन 


स्पृश॒ति त्वयि यदि चाप॑ स्वापं प्रापन्न केएपि नरपालाः । 
शोणे तु नयनकोणे को नेपालेन्द्र ! तव सुर स्वपितु ॥ 


है नेपालनरेश | यदि आपके घनुष पर हाथ डालने के समय 
(मी) कोई राजा निद्रा न पा सके तब आपके नयनकोण के लाल होने 
पर तो फोन सुख से सो सकता है । 


यहाँ 'घनुष पर हाथ डालना” ओर नेत्र का लाल होना? इन 
दोनो फारणो का निद्वानाशरूपी फाय भिन्न-भिन्न आधारों में है-- 
अर्थात्‌ यहाँ कारण ( चापस्पश तथा नेत्र की लाली ) नेपालराज में 
है ओर उसका काय ( निद्रामंग ) शत्रु राजाओ में है। इस उदाहरण 
में अतिव्याप्ति न होने के लिए “ऊपर-ऊपर से विरुद्धरूप में प्रतीत होने 
वाली” यह लिखा गया है। चाप-स्पर्श और नयन की लाली भिन्न देश 
में रहने पर ही निद्रा-नाश रूपी कार्य के प्रयोजक हो सकते हैं, अतः 
यहाँ “विरुद्ध रूप में प्रतीत होने! को अवकाश ही नहीं हे । 


आप कहेंगे कि "नेत्र की लाली? से अभिव्यक्त 'रोषः की भिन्न- 
देशता हो सकती है, क्‍योंकि वह कालिक संबंध से निद्रा-नाश का हेतु 
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है, किंतु धनुष का स्पश तो लीला से किया गया है वह निद्रा-नाश का 
स्वरूप से हेतु नहीं हो सकता, कितु चापस्पश का ज्ञान, जो कि राजाओं 
के अन्तःकरण में ही उद्भूत है उसे निद्रा-नाश के हेतु रूप में स्वीकार 
करना पडेगा | ऐसी स्थिति में चापस्पश के ज्ञानरूपी फारण और 
निद्रानाशरूपी काय के एक ही आधार मे होने के कारण व्याधिकरणता 
कैसे होगी ? उचर यह है कि लक्षण में “हेतु” पद से यहाँ पर प्रयोजक 
भी लिया गया है। चापस्पश यद्यपि निद्रा-नाश का साक्तषात्‌ छेतु नहीं 
है तथापि प्रयोजक है, ओर “प्रयोजक होने? का फारण यह है कि नेपाल 
नरेश के रोष की प्रमात्मक अनुमिति का चाप-स्पश लिग (हेतु) है-- 
घनुष का स्पश करने से शत्रुराजाओ को यह भ्रम होना संभव है कि 
नेपाल-नरेश कही हमारे ऊपर रुष्ट तो नहीं हो गए हैं ९ 
उदाहरण 
ञ + 4 कर 
अद्ज; सुकुमारतरे! सा कुंसमानां श्रियं हरति । 
प्रहरति हि कुसुमबाणों जगतीतलवर्तिनों यूनः ॥ 
वह ( नायिका ) अ्रपने अत्यंत सुकुमार अंगों के द्वारा पुष्पों फी 
“श्री? (शोभा + संपत्ति) को हरण करती है श्रोर कुसुमायुध ( कामदेव ) 
पृथ्वीतल पर रहनेवाले ( श्रर्थात्‌ सारी पृथ्वी के ) तरुणों पर प्रहार 
करता है। 
अथवा जैसे--- 
इृश्सिंगीवशोउत्यन्त॑ श्रुत्यन्तपरिशीलिनी । 
मुच्यन्ते बन्धनात्केशा विचित्रा वेधसी गति।॥ 
मृगनयनी की दृश्टि श्र॒त्यंत ( वेदात + कानो के छोर ) का अत्यंत 


परिशीलन ( अभ्यास +स्पश ) करने वाली दे और बंघन से छूटते हैं 
केश । विधाता की गति विचिच्र है। 
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यहाँ प्रथम उदाहरण में झुद्ध असंगति है ओर दूसरे उदाहरण में 
इलेष से उपबृंहित है । 

प्रथम उदाहरण में प्रहार करता है? इस शब्द से अध्यवसानरूप 
“अतिशय? ( निगरण ) के द्वारा अपराध के कारण ताडन? के रूप में 
#ामपीड़ा? अवस्थित है। यहाँ 'कामपीड़ाः विषय है और (अपराध 
के कारण ) “'ताडन? विषयी है। इस विषयी भाग के सहारे व्यधि- 
करणुता का शान होने से विरोध की पुर+स्फूर्ति ( ऊपरी प्रतीति ) होती 
है, क्योकि विषयिभाग ( अपराधनिमित्तक प्रह्मर ) «में ताडन और 
अपराध की समानाधिकरणुता प्रसिद्ध है-जो अपराध करता है वही 
पिटता है। यह विरोध विषयभाग (कामपीड़ा वाले अंश) पर विचार 
करने के बाद निवृत्त हो जाता है, क्योकि भावना द्वारा उपनीत “पुष्पों 
की श्री के दरण” से अ्रभिव्यक्त शोभाविशेष फी कारणता का, श्रथवा 
शोभाविशेष की भावना की कारणता का हेतु रूप में अनुसंधान हो 
जाता है--श्रर्थात्‌ यह समझ में श्रा जाता है कि कामिनी के शोमा- 
विशेष के कारण कामपीड़ा हो गई है। अतः यह सिद्ध हुआ कि 
असंगति का अभेदाध्यवसान शअनुप्राणक है और विरोधाभास 
उत्कषेक है । 


इसी तरह अन्यत्र भी समझना चाहिए । 
अलंकारसबेस्वकारादि के मत पर विचार 


थ्ष क र्‌र का क्‍ | + शक 
गलंकारसवस्वकारादि फा मत है कि “अ्रसंगति अलंकार में 
विभावना के समान कार्योश में अतिशयोक्ति का अनुप्राशन आवश्यक 
है, अन्यथा विरोध मिट ही नहीं सकेगा |” 


कि नननान न नननन न नमन न नकऊ---लत_त++॑ञ॑व+घयससखसससससससलस लक: सस  नकनो_ससीीीीीनीस सन नननन++न+नत+-नयान१नान+त++नन-म-म-मम ने» ७७० नन--- 





३--यह मत जल्ूंकारसवंस्वकार का नहीं, किंतु विमर्शिनीकार 
का है ( देखिए 'असंगति! की विमदिनी )। 


(१६१ ) 


यह मत असंग्रत है, क्योंकि पूर्वोक्त हमारे बनाये हुए 'इृष्टिझगी- 
हश:०!? इस उदाहरण में व्यभिचरित हो जाता है, क्योकि “बंधन से 
छूटते हैं केश” इस अंश में अतिशयोक्ति नहीं है किंतु इ्लेष के आधार 
पर केवल अ्रमेदाध्यवसानमात्र है; अतः 'कार्योश में किसी भी प्रकार 
अमेद का अध्यवसान आ्रावश्यक है? यह कहना संगत है, अतिशयोक्तिः 
कहना नहीं । 


यद्यपि 'इशष्टिमंगीदशः०? इत्यादिक में कारणांश (वेदांत के अभ्यास 
ओर कानो के छोर का स्पश ) में भी अ्रमेद का अ्ध्यवसान संभव है 
तथापि कारणांश में वह नियमत३ नहीं रहता | जैसा कि-- 


स्विद्यति सा पथि यान्ती कोमलचरणा नितम्बभारेण | 
स्विद्चन्ति हनन्‍त परितस्तद्रपविलोकिनस्तरुणः ॥ 


कफोमल चरण॒वाली वह नितंबमार से रास्ते में चलती हुई पसीने 
से भीगती है श्रोर खेद है कि चारो ओर उसके रूप को देखनेवाले 
तरुण पसीने से भीग जाते हैं। 


इत्यादि उदाहरणो में भार से उत्पन्न स्वेद! इस अंश में अमभेदा- 
ध्यवसान का अभाव है। आप कहेगे कि वहाँ भी जलपूर्ण घट आदि 
के भार से उत्नन्न स्वेद के साथ नितंबभार से उत्पन्न स्वेद का अभेदा- 
ध्यवसान है ही, तो यह ठीक नहीं, क्योकि नितंबमार से उत्पन्न स्वेद 
( पसीना ) अपने स्वरूप से भी खेदजनक है, अतः अन्य भार से उत्पन्न 
स्वेद के साथ अध्यवसान की कोई अ्रपेज्ञा नहीं रखता | ओऔर--- 


“सा बाला वयमग्रगर्भमनसः सा ख्री वर्य कातराः। 


यह बाला है ओर हमारा मन प्रतिभाहीन हो रहा है, वह ज्नी है 
ओर हम फायर हो रहे हैं |?” 
श्श 


( १६२ ) 


इत्यादि प्राचीनों के पद्म में 'बालात्व” ज्रीत्श” आदि कारणांश में 
श्रमेदाध्यवसतान के लेश का भी संभव नहीं है। अतः कारणांश में 
अभेदाध्यवतान की अनियतता ही है । 


विरोध ओर असंगति का भेद 


विमर्शिनीकार ने लिखा है कि--विरोधालंकार में एक आधार में 
दोनों का संबंध होने से विरोध प्रतीत होता है और असंगति में दो 
भिन्न आधारों में विरोध की प्रतीति होती है इस कारण विरोध से 
असंगति की विलक्षणता है| यह ठीक नहीं । कारण, श्रसंगति में भी 
उन-उन कार्यों के का्यतावच्छेदक और उन-उन कारणों की व्यधि- 
'करणुता इन दोनो धर्मों का 'कायरूपी एक अधिफरणा' भें संबंध होने 
से ही विरोध का प्रतिमान उत्पन्न होता है। श्रतः विरोधालकार में 
ओर श्रसंगति में यह भेद है कि विरोध में उत्पत्ति के विमर्श के ब्रिना 
ही विरोध की प्रतीति होती है और असंगति से उत्पचि के विमर्श- 
पूवक विरोध के प्रतिमान की उत्पचि होती है। 


वास्तव में तो विरोध ओर असंगति में यह भेद है कि जो दो 
प्रदाथ व्यधिफरणुत्वेन प्रतिद्ध हैं--अर्थात्‌ एक आधार में नहीं रह 
सकते, उनका समानाधिकरणशत्वेन-अ्र्थात एक आधार में निबंबन 
करते पर विरोधालंकार होता है ओर जो दो पदाथ समानाधिकरणुत्वेन 
चुखिद्ध हैं उनका व्यधिकरणुता से € भिन्न-भिन्न आधारों में ) निबंधन 
कूरजे पर असंगति होती है। 


: . ग्रतः पूर्वोक्त श्रसंगति के लक्षण में 'कारण और कार्य की ब्यथि- 
फ्रशाता? समानाधिकरण मात्र की व्यधिकरणशता ) का उपलक्षण डेस्क 
ऋर्यातू दो समानाधिकरण पदार्थों की व्यधिकरणता का नाम असंगति 
है, वे फायकरशुरूप हों अथवा नहीं | अत -- 


है 


( १६३ ) 
नेत्र निरश्ञनं तस्याः शून्यास्तु वयमद्भुतम | 


आश्रय है कि उसका नेत्र निरंबन ( फजलरहित-+श्रव्यक्त ) है 
ओर हम झूत्य हैं ।?? 
यहाँ निरंजनल और शून्यत्व का उत्पाद्योत्रादकमाव संबंध नहीं 
है, केवल समानाधिकरणता है, इस प्रकार शुद्ध समानाधिकरणरूप में 
प्रसिद्ध की असंगति भी संगत हो जाती है, लक्षण में केवल कायकारणु- 
भाव रखने से तो वह न हो सकेगी । 
इस तरह विरोधालंकार से असंगति का भेद स्पष्ट ही है। रहा 
यह कि विरोधालंकार से अतिरिक्त शुद्ध विरोध का अंश जो सभी 
विरोधमूलक अलंकारों में अ्रनुस्यृत रहता है, जैता कि उपमामूलक श्रल॑- 
कार्रों में साइश्य का अंश, वह तो कुछ अ्रलंफारों को बनानेवाला है 
न कि स्वयं पथक्‌ अलंकारता का पात्र, क्योकि अलंकार केवल उक्ति- 
विशेषरूप हैं--अर्थात्‌ एक ही वस्तु को भिन्न-मिन्न रूप से बोलने पर 
भिन्न-भिन्न अलंकार हो जाते हैं, अतः उसमें अनुस्यूत साहश्य या 
विरोध फी अलंकाररूपता आवश्यक नहीं । सो इस तरह विमर्शिनीकार 
का उदाह्रत पद्य भी यदि इसी दिशा में ले जाया जाय तो दोष 
नहीं है। 
अप्पयदीक्षित का खंडन 
ओर जो कुवलयानंदकार ने 
“अन्यत्र करणीयस्य ततोडन्यत्र कृतिश्व सा। 
श्र ९ ९" 
अन्यत्कतु प्रवृत्तत्य ताहइरुड्धकातस्तथा ।। 
अपारिजातां वस॒ुधां चिकीपन्धां तथाउंकृथाः | 
५. ३ 
गोत्रोद्धारप्रवृत्तोजपि गोन्नोद्धुदं पुराइकरोः ॥ 


( १६४ ) 


(१ ) अ्न्यत्र करने योग्य की उससे भिन्न स्थान पर कृति और 
(२) अन्य काय करने के लिए प्रव्ृत की उसके विरुद्ध कृति ये दोनों 
भी असंगतियों हैं। जैसे (१ ) पृथ्वी फो श्रपारिजात ( शत्रुह्दीन ) 
करना चाहते हुए श्राप (कृष्ण) ने स्वर्ग को अपारिजात ( पारिजातइछ 
से 'रहित ) कर दिया तथा (२) भोत्रोद्धार ( प्थ्वी के उद्धार ) में 
प्रवृत्त होने पर भी पहले ( वराह्मवतार में ) आपने गोत्रोद्मेद 
( खुरों के द्वारा पवतों का दलन ) कर दिया । 


यहाँ श्रीकृष्ण के प्रति इंद्र के उपालंभवचन में पएथ्वी पर करने के 
लिए. अभिलषित “अपारिजातत्व” स्वग में कर दिया गया, यह एक 
असंगति है, ओर गोबत्रोद्धार मे प्रवृच होने पर भी वराह्यवतार के समय 
खुरों से खोदकर गोत्रोद्मेद कर दिया, यह दूसरी असंगति है। 
अथवा जैसे -- 


त्वत्खज्नखण्डितसपत्रविलासिनी नां, 
भूषा भवन्त्यमिनवा शुवनैकवीर । 
नेत्रे कह्कणमथोरुषु. पत्रवन्नी, 
चोलेद्रसिंह तिलक करपन्नवेषु ॥ 
है जगत्‌ के एक वीर | सिंह सहश चोल नरेश ! तुम्हारे खड़ग से 
कटे हुए शत्रुओं की स्त्रियो के नवीन आभूषण हो जाते हैं--नेत्रो में 
कंकण ( वलय + श्यामिका ) जाँबो में पत्रवल्ली (पत्ररचनारूप मंडन + 
पर्तों सहित लता ) ओर कर पह्ववों में तिलक ( तिलक + तिल सहित 
जल ) | 
मोह जगल्यश्भवामपनेतुमेत- 
दादाय रुपमखिलेशर ! देहभाजाम । 


( १६५४ ) 


निःसीमकान्तिरसनीरधिनामुनैव मोहं 
प्रवर्धयसि. मुग्धविलासिनीनाम ॥ 


है श्रखिलेश्वर | त्रिलोकी में उत्पन्न प्राशियो का मोह मिटाने के 
लिए यह रूप ग्रहण फरके अ्रसीम कांति ओर रस के समुद्र इसी रूप के 
द्वारा आप भोली युवतियों के मोह को बढ़ाते हैं। 


यहाँ प्रथम उदाहरण में कंकणादि का अन्यनत्न करणीयत्व प्रसिद्ध 
है, इस कारण उसका वशॉन नहीं किया गया । (हो जाते हैं? के द्वारा 
भावना रूप “अन्यत्र कृति! का श्राक्षेप हो जाता है, अतः लक्षण बैठ 
जाता है।? 


ये दोनों अ्रसंगति के भेद लक्षित करके उदाहरण दिए हैं, वे ठीक 
नहीं हैं। इन दोनों में से प्रथभ उदाहरण '“अपारिजातां वसुघां 
चिकीषन्दधां तथा कृथा: में कारणरूप पारिजातराहित्य करने फी इच्छा 
के साथ “पारिजातराहित्यरूपी काय! फी विरुद्ध व्यधिकरणता फा निरू- 
पशु होने से “विरुद्ध मिन्नदेशत्वं काय हेत्वोरसद्भतिःः इस (आपकी बताई 
हुई ) प्रथम श्रसंगति से कोई विलक्षणता सिद्ध नहीं होती, क्योंकि 
फार्यमात्र के प्रति “करने की इच्छा? का श्रालंबननामक विषयतासंबंध 
द्वारा समानाधिकरणत्वेन हेतुता प्रसिद्ध है । 


यदि कहो कि 'पारिजातराहित्यः अमभावरूप है, और नेयायिकों के 
मत में अभाव नित्य है, अठः नित्य वस्तु के कारण फी प्रसिद्धि न होने 
से आपकी बात नहीं बनती तो यह उचित नहीं, क्योकि श्आलंकारिफों 
के सिद्धांत में अमाव की जन्यता अभीष्ठट है, ( अतः नेयायिकों का 
सिद्धांत यहाँ उठाना उचित नहीं ) ओर यदि जन्य न भी माने तब भी 
असंगति के लक्षण में 'का्यकारण पद 'उपलक्षणमात्र है! यह पहले 


( १६६ » 


कहा जा चुका है। अ्रतः “करने फी इच्छा? के साथ अभाव का फाय- 
कारण संबंध न भी हो तो भी कोई दोष नहीं ।* 


१--नागेश का कहना है कि--आलंकारिकों के मत में अभाव के 
जन्‍य होने पर भी “पारिजातराहित्य” की कारणता चिकीर्षा में कृति के 
द्वारा अन्यथासिद्ध है, क्‍योंकि ज्ञान से इच्छा, इच्छा से कृति ( प्रयत्न ) 
और कृति से कर्म होता है, अतः इच्छारूप चिकीर्षा कृति से पूचंवर्त्ती 
होने के कारण काय से साक्षात्‌ सबंध नहीं रखती । अत; कुलाल- 
पिता के समान अन्यथासिद्ध है । 


( पर यह उत्तर डॉचत नहीं । इसका उत्तर पहले ही दिया जा 
चुका है कि यहाँ हेतु शब्द से कारण नहीं किंतु प्रयोजक” मात्र लिया 
जाता है, अतः यह समाधान व्यर्थ है--अज्ुवादक ) 

चिकीर्षा का अधिकरण में अंतर्भाव होने के कारण हेतुत्व भी 
नहीं है । 

( यह भी ठीक नहीं, क्योंकि 'कारणकार्य/! शब्द यहाँसमानाधि- 
करणता के उपलक्षक हैं, यह कटद्दा जा चुका है ) 

ओर यह भी निश्चित नहीं है कि चिकीर्षित वस्तु जहाँ चिकीर्षित 
है वहाँ की ही जाय, क्योंकि करना चाहते हुए भी प्रमादादि से अन्यन्न 
की जा सकती है; अतः व्यधिकर- णता विरुद्ध ही नहीं है । 

( यह भी अडंगा ही है, प्रमादादि से अन्यत्र हो जाना प्रसिद्धि को 
कैसे हटा सकता है ) 

दूसरे, अपारिजातांँ वसुधां! यहाँ कार्यकारण की व्यधिकरणता के 
छ्वारा चमत्कार नहीं है, किंतु 'कहीं करना था और कहीं कर दिया” यही 
चमत्कारजनक है; अतः पूर्व असंगति से इसका भेद्‌ उचित भी है । 

“  ( यंदि सहदय ऐसा समम्ते हैं तो यह समाधान हो सकता है ) 


( १६७ ) 


गोत्रोद्भासप्रवत्तोडपि 
इस उदाहरण में तो 
शा न] [6 के | 4७ कक. 
वबरुद्धात्कायसपात्तदष्टा काचिद्विभावना 
इस पंचम विभावना के लक्षण से आ्ाक्रांत होने के फारण यह भेद 
विभावना के ही अंतगंत हो जाता है। 
अतः असंगति के अन्य भेदो की कल्पना श्रनुचित है। 
ग्ोत्रोद्धारः के विषय में प्रवृत्ति “गोत्रोदभेद! रूपी काय के प्रति 
विरुद्ध है। सिद्धांत में भी यहाँपर विभावना और विशेषोक्ति का 
संदेहसंकर ही उचित है ।* 
जेत्रेषु क्ृणम? इत्यादि उदाहरण में भी 'कंकशणत्व” और "नेत्रा- 
लड़ारत्व” के व्यधिकरणरूप में प्रसिद्ध होने से (अर्थात्‌ 'कंकण” 
नेत्रालंकार नहीं हो सकता, अ्रतः) समानाधिकरणता के वर्णन के कारश 





तीसरी बात यह है कि---यहाँ पू्च उदाहरण के समान कार्यकारण 
के विरोध का चमत्कार दुःसमाधानता के कारण नहीं, किंतु आपाततः 
विरुद्धता से भासमान ही है । इसलिए यह असंगति भासमानविरोध- 
पूवेक है । 

अतः यह कथन विचारणीय है। 

( यह भी वैसा ही है, द॒ढ विरोध में ही असंगति हो ऐसा कोई 
नियम नहीं है ) 

१--नागेश का कहना है कि यह वचन उपालंभरूप है, अतः 
यहाँ विरुद्ध कृति के भान द्वारा ही चमत्कार है और विभावना में तो 
विरोध की निवत्ति के कारण भी चमत्कार हो जाता है, अतः महान 
भेद है । 


€ १६८ ) 


विरोधामास ही उचित है।" यही बात 'मोहं॑ जगत्त्रयभुवाम! इस 
उदाहरण के मोहनिवर्च॑फत्व श्रोर मोहजनफत्व में भी है। 


आप कहेंगे कि-आपके उदाहरणों में भी विरोधामास से ही काम 
चल जाता है; फिर विभावनादि की कल्पना निरथक है तो इसका 
उत्तर दिया जा चुका है कि “विरोधमूलक सब अलंकारों में शुद्ध विरो- 
धांश अनुस्यूत रहता है, किंतु वह प्रथक अलंकार का पात्र नहीं है ।” 


असंगति समाप्त | 





१--नागेश का कहना है कि यहाँ 'कंकण” और नेन्न के अलंकार” 
एक विभक्ति में नहीं आए हैं, अतः शब्द से समानाधिकरणता की 
प्रतीति नहीं होती और असेद सी प्रतीत नहीं होता, अतः यह विचार- 
णीय है और जिन दोनों में विरोध की प्रतीति होती है उनमें अर्थातर 
छेकर भी समानाधिकरणता की अतीति होती है । 


( १६६ ) 
विषमालंकार 
लक्ुखु 


अननुरूप संसर्ग को विषम कहते हैं । 
लक्षण का विवेचन 


अनुरूपम!ः यह योग्यता के शअ्रथ में अव्ययीभाव समास है। 
अनुरूप यत्र न विद्यते! इस प्रकार विग्रह किए हुए बहुब्रीहि समास से 
धअ्ननुरूप” का श्रथ योग्यतारहित? होता है, और योग्यता का अथ है 
“यह युक्त (उचित) है? इस लौकिक व्यवहार का विषय होना । सारांश 
यह है कि जिस संसग फो संसार उचित कहता है वह अनुरूप और 
जिस संसगग को श्रनुचित कहता है वह अननुरूप है | 


यह तो हुआ अननुरूप का अर्थ, अब संसर्ग का अर्थ लीजिए | 
संसर्ग दो प्रकार फा है--उत्पत्तिर्त ओर संयोगादिरूप, इनमें से 
उत्तचिरूप संसर्ग की अयोग्यता, कारण के गुणों से विलक्षण गुण 
वाले कार्य फी उत्तत्ति द्वारा होती है श्रोर संयोगादिरूप संसर्ग की 
अयोग्यता, इष्ट साधनरूप में निश्चित कारण से अनिष्टकार्योच्तत्तियोँ 
द्वारा होती है । सो यहाँ दो संसगियो में से एक के गुणों श्रथवा स्वरूप 
के द्वारा दूसरे के गुणों अथवा स्वरूप के तिस्करणीय होने के कारण 
अयोग्यता है। इस तरह अननुरूप संसर्ग के रूप में सामान्यरूप से 
फह्टे हुए ओर श्रागे कहेजानेवाले सभी भेदों का संग्रह हो जाता है| 
क्रम से उदाहरण लीजिए-- 


उत्पत्तिरृप संसर्ग की अननुरूपता में कारण से विरुद्ध गुण 
वाले काय की उत्पत्ति; जैसे -- 


( १७० ) 


अमृतलहरी चन्द्रज्यो त्स्ना रमावदना म्बुजा- 
न्यधरितवतो निरमर्यादप्रसादमहाम्बुधेः | 

उदभवदयं देव | त्वत्त: कथं परमोस्वण- 
प्रलयदहनज्वालाजालाकुलो महसां गणः।। 


हे राजन्‌ ! आपने अम्गत फी लहरी चंद्रमा की चॉदनी और 
लक्ष्मी के मुबककमल फो नीचा दिखा दिया है और आप असीम 
प्रसन्नता के महासमुद्र हैं; ऐसे आपसे यह परम प्रचंड प्रलयाग्नि की 
ज्वालामाला से व्याप्त प्रतापसमूह कैसे उत्पन्न हुआ ? 


यहाँ पर माघधुय ( अम्रतलहरी द्वारा सूचित ), शैत्य ( चॉँदनी 
द्वारा सूचित ) ओर आह्ादकत्व ( लक्ष्मी के मुखककल द्वारा सूचित ) 
एवं प्रसन्नता आदि अनेक गुणों से युक्त करण से उन गुणों से विरुद्ध 
गुण युक्त ( कार्य ) प्रताप की उत्पत्ति हुई, श्रतः कार्यकारणभाव 
अननुरूप है । 

यहाँ प्रताप का निमित्तकारण राजा, अ्भेदाध्यवसानरूप अतिशय 
द्वारा समवायिकारण के रूप में स्थित है श्रथवा निमित्ती (कार्य-प्रताप) 
अभेदाध्यवसानरूपी अतिशय द्वारा निमित्तकारण (राजा) में समवेत 
कार्यरूप से स्थित है, दोनो ही स्थितियों में विषय ( राजगत माघुर्य॑ 
आदि ) के निगरण करनेवाले विषयी" के अंश ( अ्रम्मृृतलहरी आदि 

१“ यहाँ दोनों पुस्तकों में पाठ अशुद्ध होने से स्वयं निर्मित उलट 
पाठ के चक्कर में पढ़कर शत्रुओं को प्रताप का समवायिकारण बताने 


वाली सरला की लीला की विल्यक्षणता विज्ञोकनीय है । वस्तुतः शुद्ध 
पाठ यों है-- 


“विषय्यंशमालस्ब्य स्फुरितो विरोधों विषयांशविमशशोत्तरं निवर्ततते |?” 
--अनुवादक 





( १७१ ) 


के माधुय झ्रादि ) को लेकर स्फुरित होने वाला विरोध, विषय के अंश 
( राजगत मांधुर्यादि ) के विमश के अनंतर निश्वच हो जाता हैं 
( क्योंकि जिस माधुय, शेत्य, आह्ादकत्वादि के आधार--अरम्गतलहरी 
अदि--के द्वारा ज्वालामालाकुल वस्तु का उत्पन्न होना विरुद्ध है, 
उस माधुर्यादि से राजगत माघुय आदि भिन्न हैं ओर उनका कोश- 
दण्डज तेज रूप प्रताप के साथ रहना विरुद्ध नहीं है )। इस कारण 
यहाँ भी अभेदाध्यवसान अनुप्राणशक है और उससे उत्थापित विरोधा- 
भास परिपोषक है ओर यही अंश कविप्रतिमानिर्भित होने के कारण यहाँ 
अलड्ारता फा बीज है। 

“संयोगादिरूप संसग की अयोग्यता इश्साधनतारूप में निश्चित 
कारण से अनिष्टकार्योंपत्तियों द्वारा? इस लक्षणविवेचन के पूर्वोक्त 
अंश में जो “अनिष्टकार्योत्तत्ि? शब्द है, उसमें एकशेष) से घटित 
एकशेष समझना चाहिए. । श्रतः उसके तीन अ्रथ होते हैं। (१) 
अनिष्ट अर्थात्‌ अनथंरूप कार्य की उत्पति ( २) इष्ट काय की उत्पत्ति 
न होना ओर (३) अनिष्ट अर्थात्‌ श्रनभीष्ट ( इष्ट नहीं ऐसे ) फाय की 
उत्पत्ति इन सभी को “अ्रनिष्टकार्योत्रत्ति? शब्द से ग्रहण किया गया 
है। इस तरह यह सिद्ध हुआ कि 

इष्ट कार्य की अनुत्ति ओर अ्रनिष्ट काये की उत्पत्ति ये दोनों 
कार्य जहाँ एक साथ हो वह एक भेद है। 

केवल इष्टफार्य की अनुलस्ि यह दूसरा भेद है। 

ओर केवल अनिष्ट कार्य की उत्पत्ि यह तीसरा भेद है | 


इस तरह ये तीनों भेद “अनिष्टकार्योत्तत्तिः शब्द से 


ज्बायम्क 


१--संस्क्ृत में अनिष्टकार्योत्पत्ति का विग्रह यों होगा । “अनिष्ट 
मनर्थं; ताइशकार्योत्पत्िस्वच न टइष्टकार्योत्पत्तिइचेत्यनिष्टकायोंत्पची । ते 
चानिष्ट ( अनभीष्ट ) कार्योत्पत्तिइचेत्यनिष्टकार्यो त्पचय३?? । 


( १७२ ) 


संग्रहीत हो जाते हैं । दइृष्ट शब्द से चार वस्तुएँ समभरी 
जाती हैं (१) अपने किसी सुखसाधन वस्तु की प्राप्ति (२) 
अपने फिसी दुःखताधन वस्तु फी निव्ृत्ति (३) ओर विरोधी के 
दुः/खसाधन वस्तु की प्राप्ति (४ ) तथा उसके सुखसाधन वस्तु की 
निवृत्ति। इस प्रकार इष्ट की श्रप्राप्ति वाले दो भेदों में से प्रत्येक के 
चार-चार भेद हो जाते हैं। अनिष्ट भी तीन प्रकार का है--( १) 
अपने दुःखसाधनरूप वस्तु की प्राप्ति ( २) विरोधी के सुखसाधनरूप 
वस्तु की प्राप्ति श्रोर ( ३ ) विरोधी के दुःखसाधथनरूप बस्तु का नाश । 
यद्यपि अ्रपने इष्ट की श्रश्नात्ति भी यहाँ गिनी जानी चाहिए, शअ्रतः 
इसके भी चार भेद होने चाहिए थे, तथापि इष्ट बस्तु की श्रप्रात्ति 
प्रथक्‌ गिनी जा चुकी है, श्रतः अ्निष्ट में उसकी गणना नहीं की गईं । 
इस तरह अनिष्ट प्राप्तिवाले दोनो भेदो में से प्रत्येक के तीन तीन भेद हो 
जाते हैं। इन सब भेदों में से कुछ भेदो के उदाहरण आगे दिए 
जाते हैं । 
उदाहरण ह 

(१ ) इृष्ट के लिए प्रयुक्त साधन से इष्ट की अनुप्त्ति और अ्रनिष्ट 

की उर्पत्ति; जैसे-. 


दूरीकतु प्रियं बाला पद्मेनाताड्यहुवा | 
स बाणेन हतस्तेन तामाशु परिषस्वजे ॥ 


मुन्धा नायिका ने प्रिय फो दूर हटाने के लिए पद्म से ताड़न 
किया, उस ( काम-बाण से ताड़ित प्रिय ने उसका तत्काल आलिक्षन 
कर लिया | 

यहाँ प्रिय के हटाने! रूपी 'इष्ट! के लिए प्रयुक्त 'प"्म” द्वारा 
“ताडन' रूपी कारण से प्रिय का हटना तो दूर रहा प्रत्युत प्रिय के 
द्वारा आलिज्नन रूप 'अनिष्ट” की उत्पत्ति हो गई | 


( १७र३े ) 


श्रथवा जैसे --- 
खत्लनरशा निकुछ गतवत्या गां गवेषयितुम । 
अपहारिताः समसस्‍्ता गावो हरिवदनपड्जजालोकात्‌ ।॥ 


खंजननयनी “गोगवेषण?” (गाय द्वेंढ़ने ) के लिए कुंज में गई 
थी, कितु भगवान्‌ के मुखकमलदशंन से “समस्त गोहरण” € समस्त 
गायो का छुटना +समस्त इंद्रियो का हरण--हुग्ध होना ) करवा 
दिया। 

उदाहरण का विवेचन 

पूर्व उदाहरण में वस्त॒तः ही अनिष्ट हुआ अर्थात्‌ निस श्रालिगन 
को वह नहीं चाहती थी वह बलात्‌ गले पड़ गया । इस उदाहरण में 
यद्यपि 'समस्त गोहरण' का दूसरा अ्रथ “समस्त इंद्रियों का हइरण” लोक 
में भी श्रनिष्ट सा ही है तथापि यहाँ उसको सामने रखने पर चमत्कार 
नहीं रहता, कितु “गोहरण!? के प्रथम अथ के सामने रहने पर ही चमत्कार 
रहता है, अ्रतः 'गोहरण” शब्द के दोनों श्रथां के श्लेषमूलक अ्रभेदाध्य- 
वसान के द्वारा 'गोहरण? का द्वितीय अर्थ इंद्रियहरण? भी 'सकलघेनु- 
हरणु? रूपी अ्निष्ट के रूप में स्थित होकर अनिष्ट होता है--यह विशे- 
षता है। 

श्राप कहेंगे कि पूव उदाहरण में इष्ट की अ्रप्रात्ति ओर अनिष्ट की 
प्राप्ति दोनो का वन है ओर इस उदाहरण में जिस 'गोगवेषण” के 
लिए. खंजननयनी गई थी उसकी श्रप्राप्ति का व्शुंन न होने से यह 
केवल अनिश्धयप्रात्ति का ही उदाहरण है, अतः इस उदाहरण में प्रथम 
उदाहरण से यह विशेषता भी मानी जानी चाहिए, तो यह उचित नहीं; 
क्योंकि 'समस्तगोहरण” शब्द सामान्यवाचक है अ्रतः हँढ़ी जानेवाली 
गो? का भी दरण उससे प्रतीत हो जाता है--समस्त से बाहर वह एक 
कैसे रह सकती है ? 


( १७४ ) 


इस तरह इष्ठाप्राप्ति ओर अनिष्ठप्राप्ति दोनो के द्वारा होनेवाली 
संसर्ग की अ्रननुरूपता का सामान्यरूप में वर्शन किया गया। 


पूर्वोक्त चार भेदवाली दइृष्ठप्राप्ति के पूर्वोक्त तीन भेदवाले अनिष्ट 
से मिलने पर इसी के बारह प्रकार हो जाते हैं। उनमें से अपने सुख- 
साधनरूप वस्तु की शअ्रप्राप्ति ओर दुःखसाधनरूप वस्तु की प्राप्ति 
वाले 'उमयभेद! ( विषम ) का उदाहरण दिया जा चुका है। 


( २-३ ) अब अपने दुशखसाधनरूप वस्तु के निद्वच न होने और 
अतिरिक्त दुःख के साधनरूप वस्तु की प्राप्ति वाले दो भेदों के उदा- 
हरण; जैसे--- 


रुपारुचि निरसितु रसयन्त्या हरिमुखेन्दुलावण्यम । 
सुरशः शिव ! शिव !! सकले जाता सकलेवरे जगत्यरुचिः ॥ 


रूपसंबंधिनी अ्रुचि को निवृत्त करने के लिये सुनयनी ने--भग- 
वन्पुखचद्र के लावण्य का रख लेना आरम किया, कितु खेद है कि 
उसे फलेबरसहित संपूर्ण जगत्‌ में अरुचि उत्पन्न हो गई । 

यहाँ यद्यपि ब्रह्मदर्शन के अ्रनंतर जगत्‌ में वेराग्यरूप अ्ररुचि 
उत्पन्न हो जाने पर भी भगवान्‌ के वदनलावण्य के दर्शन के कारण 
जो भिन्न प्रकार फी रूपारचि थी वह निवृत्त हो ही गई--यह कहा 
जा सकता है, तथापि जगत्‌ की अ्रुचि मे सब अरुचियों का अभेदा- 
व्यवसान करने से रूपारुचि की निबृत्ति की श्रप्रतीति ही होती है। 
अन्यथा वेराग्यरूपी ग्ररुचि के सुखलजनक होने के कारण अतिरिक्त 
दुःख का साधन मानना कठिनता से ही सिद्ध किया जा सकेगा, श्रतः 
यह इशप्राप्ति ओर अनिष्ठप्राप्ति दोनों का उदाहरण हो जाता है। 


( ४-५ ) विरोधी के दुःखसाधन फी अ्रप्राप्ति और अ्रपने दुःखांतर- 
साधन की प्राप्ति, ये दोनो; जैसे-«- 


( १७३ ) 


पुरो गीवांणानां पुलकितकपोलं प्रथयतो 
भ्रुजप्रोदिं साक्षाहुगवरतति शरं संगुखयितुम । 
स्मरस्‍्य स्ववालानयनसुममालाचितमहो 
वपु; सद्यो मालानलभ८छाद्वास्पदमभूत्‌ ॥। 


देवताओ के आगे कपोलों को रोमाचित करते हुए साक्षात्‌ भग- 
वान्‌ शिव पर बाण चढ़ाने के लिए भुजाओं की डींग हॉकने वाले 
कामदेव का सुराद्धनाओं के नयनरूपी पुष्पमालाओं से अश्रचित 
शरीर, आश्वय है कि; तत्काल ही मालानल के भस्मसमूह का पात्र 
बन गया | 


( यहाँ शिव जी को दु४ख पहुँचाने के स्थान पर, उनको दुश्ख 
न होकर अपने ही भस्म होने की नोबत झा गई, अ्रतः इृष्ट की अप्रापति 
और अनिष्ठ फी प्राति स्पष्ट ही है। ) 


( ६-७ ) विरोधी के सुखसाघन की अनिन्नत्ति ओर अपने ढुःख- 
साधन की प्राप्ति ये दोनो; जैसे-- 


न मिश्रयति लोचने सहसितं न संभाषते 
कथासु तब कि च सा विरचयत्यरालां अुवस। 


३” कल निवेदय 


विपक्षसुदशः कथामिति निवेदयन्त्या पुरः 
प्रियस्य शिथिलीकृ तः स्वविषयो5लुरागग्रहः ॥ 
किसी प्रौढ नायिका ने--जब आप की बात आती है तब बह 
आँखें नहीं मिलाती, हँसकर नहों बोलती, भोंद, टेढ़ी कर लेती है,” इस 
प्रकार प्रिय के सामने सपत्नली की कथा कहते हुए अपने विषय में 
अनुरागबोध शिथिल कर दिया | 


( १७६ ) 


यहाँ किसी प्रोढ नायिका ने, जिसको प्रिय श्रब तक अज्ञातयोवना 
ही समझे हुए ये उस सपत्नी के प्रेम मे बखेड़ा डालने के लिए प्रिय के 
समक्ष सपत्नी के दुगुंणों का वर्शन किया, कितठु इससे जो कुछ वह 
करना चाहती थी वह छिद्ध न हो सका, प्रत्युत अपने विषय मे जो 
अनुराग था उसमें कमी करवा ली । 


यहाँ यह विचारणीय है कि यद्यपि सुखसाधन फी निव्वत्ति दुःख- 
साधन रूप ही है, श्रतः उसकी प्थग्गणना उचित नहीं है, तथापि जिस 
प्रकार दुःखसाधन की निवृत्ति में सुख का होना नियत नहों है उसी 
प्रकार सुखसाधननिद्वति में भी दुःख होना अनियत है, क्योकि इन 
दोनों के कारण एक ही हो ऐसा कोई नियम नहीं, श्रतः दोनों का 
पृथग्प्रहश किया गया है। 


इसी प्रकार आठ अ्रन्य उभयमैदों की भी तकना करनी चाहिए । 
(८ ) केवल इष्टाप्राप्ति का उदाहरण; जैसे-- 


प्रभातसमयग्रभां प्रणयिनि हू वाना रसा- 
दरमुष्य नयनाम्बुजं सपदि पाणिनामीलयत्‌ । 
अनेन खलु पद्मिनीपरिमलालिपाटबरेः 
समीरशिशुकैथिरादनुमितो दिनेशोदयः ॥ 
नायिका प्रेम के कारण प्रेमी से प्रभातसभय की प्रभा को छिपा 
रही है, अ्रतः उसने प्रेमी के नेत्रकमल फो तत्काल हाथ से मूँ द दिया, 


किंतु प्रेमी ने थोड़े समय के बाद फमलिनी के सुगंधसमूह के चुरानेवाले 
मंद वायुओं के कारण सूर्योदय का अनुमान कर लिया । 


यहाँ प्रियतम को प्रभातविषयक ज्ञान न हो यह सुखसाधन के रूप 
में कामिनी को इष्ट है; इसके लिए उसने प्रयत्ञ किया, किंतु सफलता न 


( १७७ ) 
हुई, अतः केवल इश्ाप्राप्ति ही है। अथवा प्रियतम का प्रभात समय 
का ज्ञान उसके दुःख का साधन है, उसकी निवृत्ति उसका इष्ठ है। 
प्रयत्ञ करने पर भी वह इष्ट सिद्ध नहीं हुआ श्रतः यह भी इष्टप्रासि 
ही हुईं। इस तरह यहाँ दोनो प्रकार की इश्प्राप्ति ही संभव है । 
इसी तरह इसके श्रन्य प्रकार भी सोचे जा सकते हैं। 
( ६ ) केवल अ्रनिष्टप्राप्ति; जैसे-- 


मुकुलितनयनं करिणो गण्डं कण्ड्यतो विषद्गतटे | 
उदभूदकाएडदहनज्वालाजालाकुलो देहः ॥ 
हाथी ने आँख मूं दे हुए जहरीले पेड़ के किनारे कपोल खुजलाना 
आरंभ किया, किंतु अफस्मात्‌ उत्नन्न श्रभ्मिज्वाला के समूह से देह 
व्याकुल हो उठा | 
यहाँ इष्टाप्राप्ति नहीं है, क्योकि यहाँ आँख मूँदे हुए! इस कथन 
से अर से उत्पन्न सुख की प्राप्ति? है। कितु केवल अनिश्यप्राप्ति 
ही है। 


इसके भी ( अन्य ) दोनों भेदो के उदाहरण सोच लेने चाहिए । 
प्रंथविस्तार के भय से यहाँ उदाइरण नहीं दे रहे हैं । 

इष्टसाधनरूप में निश्चित कारण से अनिष्ठ काय॑ की उत्पत्ति वाले 
ये सब भेद आगे कहे जानेवाले विषादन अलंकार से मिश्रित ही श्राप्त 
होते हैँ--यह विषादन अलंकार के प्रकरण में निरूपण किया जायगा | 


कुबल्यानंद का खंडन 
कुवलयानंदकार ने 


“अनिष्स्याप्यवाप्तिथ _तदिष्टार्थंसमुच्मात्‌ । 
५ 


( ६७८ ) 


श्रर्थात्‌ इष्ट अथ के लिए उद्यम से अनिष्ट की भी प्राप्ति ।” 

यह विषमालकार के भेद का लक्षण बनाकर 

“अपि शब्द से संगहीत होने के कारण “इष्टाप्राप्तिर भी इसमें आा 
जाती है, इस कारण अभनिष्ठ प्राप्ति और इशप्राप्ति इन दोनों में से 
प्रत्येक का विषय पद के साथ अन्वय है |” यह कहा है, सो ठीक नहीं, 
क्योंकि ऐसा व्युत्पचि के विरुद्ध है । “इस गाँव में देवदच को द्रव्य फा 
भी लाभ है? इत्यादिक में द्रव्य शब्द के श्रन॑तरवर्ती 'भी ( अपि ) 
शब्द द्वारा संग्हीत विद्यादिक का द्रव्य के श्रन्वयी (लाभ) में ही 
अन्वय होने के कारण (द्रव्य का लाभ ओर विद्या फा लाम |? यह 
बोध होता है--यह निविंवाद है। कितु प्रस्तुत वाक्य में अनिष्ट” का 
अन्वय तो “अ्रवाप्ति! के साथ है ओर ( “अपि' शब्द से लब्ध ) इष्टा- 
प्राप्ति का “तत्‌? शब्द से परामृष्ट विषम के साथ अ्रन्वय है--यह विष- 
मता है। प्र॒त्युत लक्षणवाक्य में आया “अपिः शब्द विरुद्ध बुद्धि फो 
उत्नन्न करता है, क्योंकि उससे “अ्निष्ट की प्राप्ति! और “इष्ट की भी 
प्राप्ति! यह प्रतीति होती है। हॉ, यह तो हो भी सकता है कि “च 
शब्द से संगद्दीत 'इश्टाप्रासिः, भअनिष्टप्रास्ति? से एक बार धंमिलित है, 
अब उसी का “तत्‌? पद से परामृष्ट “विषम? के साथ अन्चय होने पर 
वाक्य की आइ्चि द्वारा वारांतर में प्रत्येक ( केवल इष्टानवासि और 
केवल अनिष्टावासि ) के साथ अन्वय होने से तीनों भेदों का संग्रह हो 
जाता है, किंतु अ्रपि? शब्द की डींग हॉकना ठीक नहीं । 


(२) ओर णो उन्हीं ने उदाहरण दिया है-- 
“भक्ष्याशया5हिमज्जूषां दष्टा5ड्खुस्तेन भकतितः 


€ चूहा ) भक््य की आशा से सॉप की पेटी को काटकर साँप के 
द्वारा खालिया गया ।”? 


( १७६ ) 


यहाँ कला प्रत्यय फी प्रकृति (दंशन) क्रिया फा कर्ता जिसका कर्ता है ऐसी 
उत्तरकालवर्चिनी अन्य क्रिया का प्रयोग न होने तथा उसका आशक्षेप 
भी न होने से “प्रविष्ट/ इस पद की आकांक्षा रहती है, अतः 'न्यून 
पदता? दोष है। ( कहने का तात्पय यह है कि क्त्वा अत्यय समान- 
कत्त कयोः पूवकाले? ( ३४२१ ) इस पाणिनिसत्र के अनुसार, जब 
दो क्रियाओ का एक कर्ता होता है तमी होता है। उक्त उदाहरण में 
दंशन क्रिया का कर्ता चूहा है ओर भक्षण क्रिया का कर्ता सप है, अतः 
क्त्वा प्रत्यय अनुपपन्न है। इस कारण “दष्ठा? के बाद प्रविष्ट/ 
पद जोड़ना आवश्यक हो जाता है--अर्थात्‌ “चूहा काटकर घुसा ओर 
सॉप द्वारा खा लिया गया? इसके स्थान पर “सॉप की पेटी की काटकर 
सॉप द्वारा खा लिया गया? यह कहना अशुद्ध है। ) 


( ३ ) ओर जो उन्हीं ने केवल इष्टप्राप्ति का-- 


“खिन्नो5सि मुश्व शैल बिश्वमो वयमिति बद्त्स शिथिलभ्रुजः । 
भरश्ुुग्नविततबाहुषु गोपेषु हसन्हरिजयति ॥ 


 गोवर्धनोद्धरण के समय जब गोपो ने कहा कि 'तुम थक गए हो, 
पहाड़ को छोड़ दो, हम उठाते हैँ? तब भगवान्‌ ने घुजा फो ढीला कर 
दिया । गोपो की भुजाएँ बोझे से टेढ़ी होकर पसरने लगी, तब हँसते हुए 
हरि की जय हे ।?! 


यह उदाहरण दिया है, वह भी सुंदर नहीं है; क्योकि यहाँ “बोझे 
से टेढ़ी और पसरने लगी? इत्यादि द्वारा भ्ुजा की अ्रस्थिसंधियों के भंग 
रूप अ्निष्ट की प्राप्ति साक्षात्‌ ही लिखी है ओर सब अंगो के चूर्ण होने 
तथा गवे के अपहाररूप अ्रनिष्टप्राप्ति की स्पष्ट प्रतीति हो रही है। 
इतने पर भी यहाँ 'केवल इश्टाप्राप्ति है यह कैसे कहा जा रहा है। इसी 
कारणजो उनने फहा है कि पहाड़ के गिरने रूपी श्रनिष्ट फी प्राप्ति तो 


( (८०) 


भगवान्‌ के करकमल के स्पर्श की महिमा से विदित नहीं हुई” यह भी 
निःसार है, क्योकि अ्रनिष्टो (हाथो का टेढ़ा होने और पसरने ) का 
स्पष्ट वर्णन है । 


इस प्रकार उध्यचि रूप संसर्ग की अननुरूपता का निरूपण किया 
गया है। 


संयोगादिरिप संसगें की अननुरूपता; जैसे-- 


वनान्तः खेलन्ती शशक्रशिशुमालोक्य चकिता 
भ्ुजप्रान्तं भतु; श्रयति मयहतु; सपदि या । 

अहो सेयं सीता शिव ! शिव !! परीता श्रुतिचल- 
त्करोटीकोटी भिवंसति खलु रक्षोयुवतिमिः ॥ 


जो सीता बन के अंदर खेलती हुई, खरगोश के एक बच्चे को 
देखकर चकित होती हुई मयहर्ता भर्ता ( श्रीराम ) के भ्रुजप्रांत का 
आश्रय लेती थी, ओह | वही यह सीता, ( मनुष्य के ) सिर की हड्डियोँ 
जिनके फानों पर हिल रही हैं, शिव | शिव !! उन तरुण राक्ष॒सियों से 
घिरी हुई निवास कर रही हैं । 


यहाँ सतीशिरोमणि भगवती राघवधमपत्नी के परम प्रभावयुक्त 
होने के कारण यद्यपि राक्षसियों द्वारा नाशयोग्यवा नहीं है--शअर्थात्‌ 
भगवती सीता उनसे नष्ट नही की जा सकती, तथापि मनुष्यत्व जाति के 
संयोग से जो कि राक्षसो द्वारा किए जानेवाले नाश की स्वरूपयोग्यता 
की अवच्छेदक हे--अर्थात्‌ मनुष्यमात्र राक्ष्सों से नष्ट किए जा सकते 
हैं ओर भगवती सीता भी मनुष्य जाति से युक्त है, अतः स्रूप की 
नाशयोग्यता ओर राक्षु्ों के दशन से सुंदरता, सुकुमारता आदि गुणों 
की वाशयोग्यता के कारश (राक्षसियों ओर सीता के संयोग में ) 


( श्८१ ) 


विरुद्धता होने से एक स्थान में रहने रूपी संयोग के रूप में अननुरूप 
संसग है। 
एक शंका और उसका समाधान 
झाप कहेगे कि--अननुरूप संसर्ग को विषप्त मानने पर-«+- 


“कक शुक्तयः क वा युक्ताः के पड्ढः के च पड्ूजम । 
के म॒गा; के च कस्तूरी धिग्विधातुर्विदग्धताम ॥ 

कहाँ सीपें और कहाँ मोती, कहाँ कोचड़ ओर कहाँ कमल, कहाँ 
मृग ओर कहाँ कस्तूरी, विधाता की विदग्घता को घिककार है ( जिसने 
ऐसे जोडे मिलाये ) |” 

इत्यादि केवल वस्तुकथन में भी विषमालंकार होने लगेगा | यदि 
इसका “हॉ? से उचर दिया जाय तो उचित नहीं, क्योकि वस्तुकथन तो 
लोकसिद्ध है, ग्रतः उससे अलंकारत्व का कोई संबंध नहीं। फारण 
बाहर ( संसार में ) न होनेवाले केवल कवि की प्रतिमा से कट्पित 
पदाय ही काव्य में अलंकार पद से अमिहित होते हैं। आप कहेंगे कि 
यदि ऐसा ही है तो “यथा पद्म तथा मुखम्‌-जैसा कमल वैसा मुख” 
इत्यादि में साइश्य के लोकसिद्ध होने के कारण कविप्रतिभाकल्पित न 
होने पर भी अलंकारता कैसे है ? तो यह उचित नहीं; क्योकि 'साहरय 
रूप! अथवोा 'साहश्य का उत्थापक' जो मुख और पद्म में अभिन्न घ्म 
है उसका अ्रभेदाश केवल कवि की प्रतिभा के अधीन है। इसका कारण 
यह है कि पद्म ओर मुख का जो शोभारूप धर्म है वह, जात्यादि 
के समान, वस्तुतः एक नहीं हैं और जो जात्यादिख्प धरम वस्तुतः 
एक हैं उनसे उत्थापित साहश्य अलंकारों से बहिभूत है; जैसे 
'पद्ममिवास्य मु्ख द्रव्यमू-- प्र के समान इसका मुख भी द्रव्य है! 
इत्यादि को श्रलंकार नहीं कहा जा सकता। सो इस प्रकार यह 
सिद्ध हुश्रा कि 'वनान्‍्तः खेलन्ती” इस पूर्वोक्त पद्य से प्रतिपादित सीता 


( १८२ ) 
ओर राक्ुसियों के संसर्ग की अननुरूपता? लोकिकी होने के कारण कवि- 
प्रतिमा की अपेद्दा नहीं रखती, अतः अलंकार नहीं है। 
इसी कारणु-- 


“अरणयानी केय॑ शतकनकम्त्रः के स सगः 
क मुक्ताहारोड्यं क च स पतग) कयमबला । 
कि तत्कन्यारत्न॑ ललितमहिमतु; कक च वय 
स्वमाकूत॑ धाता कमपि निभृत॑ं पल्नवयति ॥ 


कहाँ यह महान जंगल ओर कहाँ वह कनकसूत्र घारण किए हुए 
मग, कहाँ यह मोती का हार और कहा वह पक्की तथा कहाँ यह श्रबला, 
कहो वह नागराज का सुदर कन्यारत्न श्रोर कहों हम, विधाता अपने 
किसी गूढ श्रमिप्राय को चुपचाप पछवित फर रहा है |?” 


इस अलंकारसवस्वकार के उदाहरण का भी प्रत्याब्यान हो जाता 
है और वही मार्ग अन्य पत्मों में मी, जिनका अर्थ कवि प्रतिभा से 
अनुत्थापित है वहाँ मी, है--अ्रर्थात्‌ वहाँ अलंकार कहना व्यथ है । 

तो हम कहते हैं कि श्रापक्ता यह कथन सच है। यदि ऐसा ही 
है तो-- 


के सा कुसुमसाराड़ी सीता चन्द्रकलोपमा । 
क रचा/खदिराज्ञारमध्यसंवासवैशसम्‌ ॥ 
कहाँ वह कुसुमसार ( श्रेष्ठ कुसुम ) के समान अ्रंगोंवाली चंद्रकला 


के सदश सीता और फहों राक्षुसरूपी खेर के अंगारों के मध्य निवास- 
ल्‍मी करता । 


( श्यरे ) 


इस पद्म को उदाहरण सममिये, क्योंकि यहाँ यद्यपि केवल सीता 
आर केवल राक्षसियों के संस्ग की अ्रननुरूपता है तथापि वह कवि को 
विवक्षित नहीं है, किंठु जो कुसुमसार ओर खैर के अंगारों की अन- 
नुरूपता है वह विवज्षित है, अ्रतः इसमें अलोकिकता के कारण कवि- 
प्रतिमा की अपेक्षा स्पष्ट ही है। 


समालंकार 


लक्षण 
अनुरूप संसग को सम कहते हैं । 
लक्षण का विवेचन 

संसग पहले के समान दो प्रकार का है। उनमें से उत्रत्तिरूप 
संसग की अनुरूपता तीन प्रफार की है--( १) कारण से अ्रपने समान 
गुणवाले कार्य की उत्पत्ति द्वारा ( २) जैसे गुणवाली वस्तु से संसग 
हो वैसे गुण की उत्पत्ति द्वारा और ( ३ ) जिस किसी इष्ट की प्रासि के 
लिये फारणु का प्रयोग किया गया हो उससे उस इश्ट की प्राप्ति द्वारा । 

यहाँ यह याद रखना चाहिए. कि--अ्रन्‍्य उत्कट इष्ठ की प्राप्ति 
होने पर तो “प्रह्षंण अलंकार” होता है, जिसका वर्शुन आगे किया 
जायगा | 


( श्८४ ) 


इसी प्रकार संयोगादिरूप संसग्ग की अनुरूपता दो संसर्गियों में से 
एक के गुण ओर स्वरूप द्वारा दुसरे के गुण ओर स्वरूप के अनुग्हीत 
होने पर होती है। सो इस तरह “अनुरूप संसगंता? रूपी सामान्य 
लक्षण से सब मेदो का संग्रह हो जाता है। 

जेसे--« 

कुंवलयलचमी हरते तब कीतिस्तत्र कि चित्रम। 

यस्मान्निदानमस्था लोकनमस्याड प्रिपद्षजस्तु भवान्‌ ॥| 

राजा फी स्तुति है। कवि कहता है कि--आप की कीचि कुबलय 
( रातिविकाशी कमल + भूमंडल ) की शोभा फो हरण करती है इसमें 


क्या आश्चर्य, क्योकि इसका उत्पत्तिस्थान आप हैं, जिनके चरणकमल 
लोक द्वारा नमस्करणीय हैं । 


अथवा जैसे--- 


मन्त्रापितह॒विदो प्रहुताशनतनुश्ुवः | 
शिखास्पशंन पाश्वाल्या। स्थाने दग्ध। सुयोधनः ॥ 
मंत्र से अपित हवि से प्रदीत्त श्रग्नि के शरीर से उत्पन्न होनेवाली 
द्रौपदी की शिखा ( ज्वाला+चोटी ) के स्पश से सुयोधन उचित ही 
दग्घ हुआ | 
पहले उदाहरण में कारण ओर काय के धर्मो का इलेष द्वारा 
एकतासंपादन होता है ओर इस उदाहरण भें मरण ओर दाह का 
अमेदाध्यवसानरूपी अ्रतिशय से एकतासंपादन होता है--यह विशे- 
घता है । 
द्वितीय भेद; ( जैसी वस्तुओं का संसग वेसे गुणों की उत्पत्ति ) 
जैसे... 


( १८५ ) 


वडवानलकालकूटलक््मीमकरव्यालगणंः सहैधितः । 
रजनोरमणो भवेग्नूणां न कर्थ प्राणवियोगकारणम्‌ || 


विरहिणी कहती है--बड़वानल, विष, लक्ष्मी, सगर और सप- 
समूह के साथ बढ़ा हुआ चंद्रमा मनुष्यों के प्राशवियोग का कारण 
कैसे न हो ? 


यहाँ लक्ष्मी का भी मारक रूप से ही कथन कवि को अभीष्ट है । 


तृतीय भेद; ( जिस इष्ट की प्राप्ति के लिये कारण का प्रयोग किया 
गया उससे उस इष्ट की प्राप्ति ) जैते--- 


नितरां धनमाप्तुमथिमिः क्षितिप ! त्वां समुपास्य यत्नतः । 
निधनं समलम्मि तावकी खलु सेवा जनवाज्छितग्रदा ॥ 


हे राजन | घन चाहने के लिये याचककों ने प्रयत्न से आप की 
अत्यंत सेवा करफे “निधन” ( नितरांधन+मसत्यु ) प्राप्त किया, आप की 
सेवा निश्चय ही मनुष्य के मनोरथ पूरे करनेवाली है। 


हों श्लेष के द्वारा अत्यत धन ओर मरण की एकता” हो जाने 
पर 'बहुधनरूपी इष्ट” के रूप में वाछित अथ की प्राप्तिव़्पी समालंकार 
का चमत्कार है । 


किक ९७ 


इस जगह व्याजस्तुति में, आरंभ में धधनप्रापिरूप स्तुति की 
स्फूर्ति के समय” तो समालंकार निर्विष्न है ही, किंतु “मरणाप्राप्ति! की 
प्रतीति की अवस्था में व्याजस्तुति के अंग पूर्ण हो जाने के कारण 
व्याजस्तुति के द्वारा विषमालंकार बाधित होता है। 
अप्पय दीक्षित का खंडन 
शोर जो कुबलयानंदकार ने-- 


( १८६ ) 


“ उ्चैगंजैरटनमर्थथमान एव 
त्वामाश्रय न्रिह चिरादुषितो5स्मि राजन । 
उच्चाटनं त्वमपि लम्भयसे तदेव 
मामद नेव विफला महतां हि सेवा ॥ 


हे राजन, उच्च गजो से अ्रगट्न की--हाथीनशीन होने की इच्छा 
करते हुए ही मैने यहाँ तुम्हारे आश्रय मे बहुत समय निवास किया है, 
आज आप वही उच्चाटन (उच्चो से श्रटन -- निष्कासन) प्राप्त करवा रहे 
हैं। महापुरुषो की सेवा निष्फल नहीं होती ।? 


यह उदाइरण देकर--“यहाँ व्याजस्तुति में यद्यपि स्तुति से निंदा 
की श्रभिव्यक्ति की विवज्षा में विषमालंकार है, तथापि प्राथमिक स्तुति- 
रूप वाच्य की कक्षा में समालंकार का निवारण नहीं किया जा सकता” 
यह कहा है। 


इसमें दो बाते विचारणीय हैं--एक तो उदाहरण में “मामुचाटन 
लम्भयसे? इसमें द्विकमकता कैसे हुईं ? क्योंकि गत्यादि ( १४४२ ) 
सूत्र को यदि ग्राचीनो फी रीति से “नियम विधि? माना जाय तो 
( अर्थात्‌ सभी णिजंतो में प्राप्त कमसंजश्ञा में यह नियम किया जाता है 
कि णिजतों में यदि पूर्वावस्था के कर्ता की कम संज्ञा हो तो सूत्र में 
परिंगणित धातुओ फी ही हो सकती है, श्रन्यों फी नहीं, तो 'लभ! 
धातु की धृत्रोक्त धातुओ्रों में गणना न होने के कारण ) “लभ! धातु के 
अण्यंतकर्ता का कमत्व निवृच्त हो जाता है ओर यदि-- 


“परल्ादन्तरद्रत्वादुपजीव्यतयाइपि च 
ग्रयोज्यस्यास्तु कदेत्व॑ गत्यादेवबिंधितोचिता ॥” 


( (८७ ) 


पर, अंतरंग और उपजीव्य होने के फारण प्रयोज्य ( पूर्वावस्था के 
कर्ता ) का कतृत्व होने दीजिए, परंतु गति आदि का तो विधि होना 
ही उचित है ।” 

इस नवीनो की रीति से इसे अ्रपूर्व विधि कहा जाता है, तथा श्रौत 
( शब्दतः प्रतिपादित ) णिजन्ताथ क्रिया ( लम्भयसे ) की प्रधानता को 
छोड़कर पूर्व क्रिया ( लभसे ) की आय ( अयथ प्रास ) प्रधानता का ही 
अनुरोध किया जाता है तब तो फर्मत्व का प्रसंग ही नहीं है। सो 
धमाम्‌ उच्चाटन॑ लम्मयसे' के स्थान पर उच्चादनं मया लम्भयसे! यह 
होना चाहिए | इतने पर भी यदि किसी प्रकार लभू घाठु को ग्रत्यथक 
बनाकर प्रयोग सिद्ध किया जाए, तथापि #प्राथमिक कद्चा में समा- 
लंकार का निवारण नहीं किया जा सकता?” इसमें “दूसरी कक्षा में 
विषमालंकार भले ही रहे? यह सूचित करना मिथ्या ही है, क्योकि वेंसी 
विषमता निंदारूप है, अतः व्याजस्तुति का विषय होने से “व्याबस्तुति 
विषम का अ्रपवाद ( बाघक ) हो!” यही न्यायोचित है ( न कि आप के 
कथनानुसार विषम का अपवाद होना ) । यदि कहो कि विपरीत ही 
क्यो न मान लिया जाय ? श्रर्थात्‌ विषम को व्याजस्तुति का अववाद 
क्यो न समझा जाय, तो यह डचित नहीं, क्योंकि यहाँ व्याजस्तुति 
परिपूर्ण चमत्कार का आधार ( पूर्णंचमत्कारयुक्त ) है, जिसे आप भी 
नहीं छिपा सकते । 

संयोगादि रूप संसग की अनुरूपता दो प्रकार से हो सकती है- 
(१) स्त॒ति में परिणत होनेवाली ओर ( २ ) निंदा में परिणत होने- 
वाली । 

उनमें से प्रथम; जेसे--- 


अनाथः स्नेहादों विगलितगतिः पुणयगतिदां 
पतन्विश्वोद्धत्रों गदबिदलितः सिद्धभिषजस्‌ । 


| शक] 


तृषातेः पीयूषप्रकरनिधिमत्यन्तशिशुकः 
सवित्रीं प्राप्तस््वामहमिह विदध्याः समुचितम्‌ || 


( हे गंगे | ) अ्रत्यंत छोटा बालक में आप माता की शरण में 
आया हूँ, मे श्रनाथ हूँ ओर आप स्नेहादं हैं, में अ्रगतिक हूँ. ओर आप 
पवित्र गति देनेवाली हैं, मेरा पतन हो रहा है ओर आप विश्व का 
उद्धार करने वाली हैं, मै रोग से पीड़ित हूँ ओर आप सिद्ध भेषज हैं 
(रामबाण ओषध हैं), मै तृषात हूँ ओर आप अ्रमृतसमूह का खजाना 
हैं। अ्रब त्राप जो उचित समझे सो करिए । 


यहाँ अनाथत्वादि धर्मों से युक्त के, स्नेहाद्रता आदि धर्मा से युक्त 
के साथ, संसर्ग की अ्रनुरूपता भागीरथी की स्तुति में पयवसान को प्राप्त 
होती है। 


द्वितीय श्रर्थात्‌ निंदापयवर्सायिनी अनुरूपता; जैसे--- 


युक्त सभायां खलु मकटानां शाखास्तरूणां मुदुलासनानि | 
+ 0 को दन्तैन किले. आप 

सुभाषितं चीत्कृतिरातिथेयी दन्तैनंखाग्रथ विपाटनानि ॥ 

बंदरो की सभा में उचित है कि वत्लो की शाखाएं फोमल आसन 


हाँ, चीत्कार शब्द सुभाषित हो ओर दॉतो तथा नखाग्रों से फाइना 
अतिथिसत्कार हो । 


यहाँ अ्रप्रस्तुत ( बानरो की निदा ) उसके द्वारा आत्तित्त प्रस्तुत 
( कलहपरायण सभासदो ) में पर्यवसित होता है। 


इस प्रकार जेसे विषमालंकार के तीन भेद हैं उसी प्रकार उसके 
विपरीत तीन मेदों से युक्त समालंकार का भी विस्तार से निरूपण किया 
गयथधा। 


( £८६ ) 


अलंकारसवेस्वकार्‌ का खंडन 
ओर जो “विरूपकार्यानथयोरुतत्तिविखूपसंघटना च विषमम--विरूप 


कार्य की उत्पत्ति, अनर्थ की उत्पत्ति और विरूपो का संयोग विषम 
कहलाता है? इस प्रफार विषमालंकार का लक्षण बनाकर 'तद्विपयंयः 
समम्‌--जहोँ उसकी विपरीतता हो वह समालंकार है? यह लक्षण 
बनाने के अनंतर अलंकारसवस्वकार ने कहा है कि (तत्‌ (उस ) 
पद से यहाँ पर विषसालकार से संबंध रखनेवाले विरूपो का संसर्ग 
रूप अंतिम भेद ही ग्रहण किया जाता है, क्थोकि उसकी विपरीतता 
( सरूपो का संसर्ग ) ही सुंदर होती है, न कि प्रथम दोनों भेदों की 
विपरीतता, जो कि 'कारण से अनुरूप कार्य की उत्पत्ति! और “वाछित 
अथ की प्राप्ति! रूप हैं। ये दोनो वस्तु तिद्ध' होने के कारण ( सभी 
वस्तुओं में ऐसा होता ही है अतः ) चमत्कारी नहीं होतीं। सो समा- 
लंफार का अ्रनुरूपसंघटनात्मक एक ही भेद होता है, न कि विषमा- 
लंकार के समान तीन भेद ।?" और इसपर विमर्शिनीकार ने विवेचन 
किया है कि--कारण से अनुरूप कायय की उत्तत्ि लोकसिद्ध है, अतः 
उसका निरूपण सुंदर नहीं होता |? 

ये दोनो ही ( कथन ) ठीक नहीं हैं, क्योंकि वस्तुतः अननुरूप 
कार्यकारणो का भी इलेषादि से घम की एकता के संपादन द्वारा अनु- 
रूपता के वर्णन करने में तथा वस्तुतः अनिष्ट का भी उसी उपाय द्वारा 
इष्ट से एकता संपादन हो जाने पर दृष्टप्राप्ति के व्ुन में सुंदरता श्रभी 
श्रभी दिखाई जा चुकी है, अतः समालंकार भी तीन प्रकार का है । 


कलम -+ कप लममण मकर. 


३--यहां मूल में तात्पय कथन है । अरूंफारसबंस्व का सृत्न अंथ तो 
धय्यपि विषमस्य सेदत्रयमुक्तः तथापि तच्छब्देन संभवादन्त्यों भेदः 
परारूष्यते । पूर्वभेद्द्वयसंसगंस्यानलझ्ञारत्वादुन्त्यभेदविपयेयस्तु चारुत्वा- 
व्समाख्यो5लंकारः ।? यों है । 


( १६० ) 
विचित्रालंकार 
लक्षण 
इप्ठसिद्धि के लिए इष्टाभिलाषी के द्वारा किये जानेवाले इष्ट के 


विपरीत आचरण को विचित्र कहते हैं । 
विपरीतता का अ्रथ यहाँ प्रतिकूलता है। जैसे -- 


बन्धोन्मुक्त्ये खलु मखझुखान्कुबते कमपाशा- 
ननन्‍्तःशान्त्ये मुनिशतमतानल्पचिन्तां वहन्ति | 
तीथथें मज्जन्त्वशुभजलघे; पारमारोहुकामाः 
सब श्रामादिकमिह भवश्रान्तिभाजां नराणाम्‌ ॥ 


संसार के भ्रम में पड़े हुए पुरुषों के सभी काम प्रामादिक होते हैं, 
ये लोग बंधन छुड़ाने के लिए, यज्ञादिक फमपाशों की रचना करते हैं, 
अंतःकरण की शाति के लिए सैकड़ों मुनियो के मतो की ( शाज््रों की ) 
महती चिता ढोते हैं और अ्रश्युम समुद्र के पार पहुँचने की इच्छा से 
तीथ में डुबकी लगाते हें । 


यहाँ प्रथम चरणगत “विचित्र? (बंध छुड़ाने के लिए. कमपारशों की 
रचना ) रूपक से अनुप्राणित है, यदि यज्ञादिक कर्मा को पाशरूप न 
माना जाय तो “यज्ञादि कम करने! फो “बंधन!--समुक्ति के विपरीत 
कहना संगत नहीं होता । द्वितीयचरणुगत विचित्र तो शुद्ध है, क्योंकि 
चिता स्वरूप से ही शांति के विपरीत है। 


यह तो हुआ पू् लक्षण के अनुसार उदाहरण, किंतु यदि इष्ट के 
स्वतः सिद्ध होने पर इष्ठामित्ाषी द्वारा किया जानेवाला इष्ट के श्रनु 


( १६१ ) 


कूलाभास ( जो वास्तव में श्रनुकूल न हो और अनुकूल सा दिखाई 
देता हो ) का प्रयोग भी विचित्र कहा जाय, क्योकि इष्टामिलाषी की 
आंतता की श्रभिव्यक्ति यहाँ भी उसी के तुल्य है ओर लक्षण में “विप- 
रीत? पद के स्थान पर “श्रननुकूल” पद रकखा जाय--अर्थात्‌ “विपरीत 
आचरण?” के स्थान पर 'अननुकूल आचरण” कटद्दा जाब, तब यह भी 
उदाहरण हो सकता है -- 


विष्वद्रीचा श्ुवनमखिलं भासते यस्‍्य धाम्ना 
सर्वेषामप्यहमयमिति प्रत्ययालम्बनं यश । 

त॑ पृच्छन्ति स्वहदयगतावेदिनों विष्णुमन्या- 
नन्यायोज्यं शिव ! शिव ! नृ्णां केन वा वर्णनीयः ॥ 


जिनके सर्वत्र व्याप्त तेज से संपूर्ण जगत्‌ प्रकाशित हो रहा है, और 
लो सभी की यह में (अहम) इस प्रतीति का आधार है ऐसे विष्णु को, 
अपनी हृद्गत वस्तु फो न बाननेवाले दूसरों से पूछते फिरते हैं, शिव ! 
शिव !! मनुष्यों के इस अ्रन्याय का कौन वर्णन कर सकता है | 


यहाँ जीवरूप से सब जगत्‌ के प्रत्यक्षसिद्ध परमेश्वर के ज्ञान के 
लिए. दूसरों से पूछना अनुकूलाभास है, क्योकि मुख्य अनुकूल तो 
अपना हृदय ही है, जेसा कि--“वत्साक्षादपरोद्ात्‌र इस श्रुति में 
लिखा है । 


विषमालंकार से भेद्‌ 
यहाँ यह शड़ा नहीं करनी चाहिए. कि कारण से अननुरूप कार्य 
होने के कारण विचित्रालड्ञार विषमालड्डार का भेद है, क्योंकि एक तो 
विषमालड्लार में पुरुष के प्रयत्ञ की अपेक्षा नहीं रहती--उसमें पुरुष के 
प्रयक्ष का वशन नहीं होता; दूसरे, उसके भेद कार्य और कारण के 


( १६२ ) 


गुणों की विलक्षणता द्वारा ही निरूपण किये जाते हैं और कोई बात 
वहाँ नहीं रहती । 


अधिकालंकार 
लक्षण 


आधार ओर आधेय मैं से किसी एक को अतिविस्तृत सिद्ध 
करने के लिए दूसरे की अतिन्यूनता की कल्पना अधिका- 
लंकार हे | 
जैसे-- 
लोकानां विपदं धुनोषि तनुषे सम्पत्तिमत्युत्कटा- 
मित्यल्पेतरजल्पितैजंडबियां भूपाल ! मा गा मदस्‌ । 
यत्कोतिस्तव॒ वल्लमा लघुतरब्रह्माण्डसद्मोदरे 
4. का + हक तते 
पिण्डीकृत्य महोन्नतामपि तलुं कष्टन हा व्तंते॥ 


है राजन्‌, आपलोगों की आपत्ति को नष्ट करते हैं और श्रत्य॑त 
उत्कठ सपत्ति का विस्तार करते हैं? इस प्रकार मूठबुद्धियों की बड़ी बड़ी 
बातों से अमिमान मत करिए, क्योकि आपकी वल्लमभा फीर्ति इस 
छोटे से ब्रह्मांडरूपी घर के अंदर अपने अत्यंत विशाल शरीर को 
सिकोड़ फर बड़े कष्ट से रहती है--जो आप अपनी वब्लभा के कष्ट का 
भी निवारण नहीं कर सकते उनकी यह कीर्चि व्यर्थ ही है कि आप 
सब लोगों की आपत्ति नष्ट फरते हैं। 


 श६र३े ) 


यहाँ ब्रह्मांड बी अतिसूक्ष्मता की कल्पना द्वारा आधेय कीति की 
परम मद्तत्ता फलित होती है। इसके द्वारा व्याजस्ठुति का परिषोषण 
होता है । 


गिरामविषयो. राजन्विस्तारस्तव चेतसः | 
सावकाशतया यत्र शेते विश्वाश्रयों हरिः॥ 
हे राजन ! आप के चित्त का विस्तार वाणी का विषय नहीं है, 
जिसमें जगन्निवास भगवान्‌ सावकाशता से सोते हैं । 
यहाँ 'सावकाशता से? इस कथन के द्वारा कल्पित आधेय कीं 
न्यूनता से आधार की महत्ता पर्यवसित होती है । 


ओर यदि 'सावकाशता से? इसको विशेषशरूप में “विश्वाश्रय॒ 
( जगन्निवास )! के साथ भी जोड़ दिया जाय--अ्रर्थात्‌ जो सारे जगत्‌ 
के सावकाशता से आश्रय हँ--यह भी समझा जाय तो अखलारूप 
आधाराधिकालंकार का भी यही उदाहरण हो सकता है। ( तालये 
यह है कि--सावकाशतया विश्वाश्रयों हरि; सावकाशतया यत्र शेते? 
इस तरह “सावकाशतया? शब्द की आजन्चचि करके अन्वय करने पर 
इसका अथ यह होगा कि जिस हरि में सावकाशतया विश्व की स्थिति 
है वह हरि जिस चिच में सावकाशतया सोते हैं? ऐसी स्थिति में विश्व 
का सावकाश आधार हुए हरि, ओर उनका सावकाश आधार हुआ 
चित्त। अतः उत्तरोचर का पूव पूव मे ससग होने से श्रोर दोनों ही 
जगह आधार की अ्रधिकता की कल्पना होने से यह अंखलारूप आधा- 
राधिकालंकार का उदाहरण भी हो जाता है | ) ( इंखला का लक्षण 
कारणमाला श्रलंकार के आरंभ में देखिये ) 


ब्रह्माणमण्डले मान्ति न ये पिण्डीकृता अपि | 


परस्परापरिचिता वसन्ति त्वयि ते गुणाः ॥ 
श्र 


( १६४ ) 


जो गुण पिंडीकृत होकर ( सिकुड़कर ) भी ब्रह्माडमंडल में नहीं 
समाते थे गुण आप के अंदर परस्पर अ्रपरिचित होकर निवास करते हें। 


यहाँ दोनों प्रकार के ( आ्रधाराधिक्य और श्राघेयाधिक्य ) अलं- 
कार को समानाधिकरणता हे-अ्र्थात्‌ दोनो एकसाथ आए. हैं, 
क्योकि पूर्वाध मे आधेय की अधिकता की कल्पना की गईं है और 
उत्तराध में आधार की अ्रधिकता की । 


अतिव्याप्ति का निरास 


लक्षण में 'कल्पना? शब्द से यह सूचित किया गया है कि--जहाँ 
आधार ओर आधेय में से किसी एक की वस्तुतः न्यूनता श्रथवा अधि- 
फता होती है वहाँ इस लक्षण की अ्रतिव्याप्ति नहीं है। सो इस 
“तरह+-- 


का तमोमहदहंखचराग्निवा्भू- 
संवेशिताण्डघटसप्रवितस्तिकायः । 
हक 4 &#3. 
कटग्विधाविगणिताण्डपराणु चर्या- 
वाताध्वरोमविवरस्यथ च ते महित्वम्‌ ॥ 
प्रकृति, महत्तत्व, अहंकार, आकाश, वायु, श्रग्नि, जल और प्रथ्वी 
इन आठ आवरणो से वेष्टित इस ब्रह्माड में, जिसका केवल सात 
वितस्ति ( विचे ) का शरीर है ऐसा, मै कहाँ ? और ऐसे अगरित 


ब्रह्ांडरूपी परमाणु, गवाक्ष ( करोखा ) के समान जिनके रोमविवर 
( रोमकूप ) में, भ्रमण करते हैं, उन आपकी महिमा कहाँ ? 


यह औमद्भागवत के दशम स्कंध में ब्रह्मस्तुति का पद्य इस अ्रल॑- 
कार का उदाहरण नहीं हो सकता, क्योंकि दिशाकाल श्रादि से श्रन- 


( १६५ ) 


वच्छिन्न परमेश्वर की महिमा सब वेदों से सिद्ध है, अतः उसे कवि- 
प्रतिभानिर्मित नही कहा जा सकता | अ्रतएव-- 


“दोख्र कचिदाश्रिता श्रविततं पातालमत्र क्वचि-- 
च् ह बतते 
त्क्काप्यत्रव धघराधराधरजलाधारावधिवतंते । 
स्फीतस्फीतमहो नमः कियदिदं यस्येत्थमेमिः स्थितै- 
दूरे पूरणभस्तु शूल्यमिति यन्नामापि नास्‍्तं गतम्‌ ॥ 
इसमें किसी जगह खग ने श्राश्रय लिया है, कहीं विस्तृत पाताल 
है, इसी में कहीं समुद्र पर्यत पृथ्वी वर्तमान है ओर यह श्रतिविस्तृत 
अआफाश भी जिसके लिए कितना सा है, इस तरह इन सब के रहने पर 
भी उसकी पूर्ति तो दूर रही, परंतु जिसका 'झूत्य” यह नाम भी निवदृत्त 
नहीं हुआ ।? 
यह अलंकारसवस्वकार! ने जो उदाहरण दिया है, उसका भी 


प्र्याख्यान हो गया, क्योकि यहाँ भी वास्तविक वर्शान है, अलं- 
कार नहीं । 


अन्योन्यालंकार 
सलचण 
दो में से एक दूसरे द्वारा परस्पर विशेषता उत्पन्न करने को 
न्योन्यालंकार कहते हैं। 
विशेषता क्रियादि के रूप में होती है । जैसे-- 


सुदशो जितरत्नजालया सुरतान्तश्रमबिन्दुमालया | 
अलिकेन च हेमकान्तिना विदधे कापि रुचि! परस्परम्‌ || 
सुरत के अंत में सुनयनी के स्वेदबिदुओ की, रलसमुहों को जीतने- 
वाली, माला ने ओर सुवर्ण की सी कांतिवाले लज्ञाट ने परस्पर 
अ्रनिवचनीय शोभा का विधान कर दिया | 
यहाँ 'गुणरूप विशेषता? की उत्पत्ति है, क्योकि शोभा? गुण है । 
विधान फरना? इस क्रिया के रूप में विशेषता की उत्पत्ति की शंका 
यहाँ नहीं करनी चाहिए, क्योकि (विधान करना” का श्रथ यहाँ 'करना? 
मात्र है ओर यह एक सामान्य भावनारूप! है, श्रतः चमत्कारी न 
होने से इसे विशेषता नहीं कहा जा सकता । 


'परपूरुषदश्टपितवज्ञाहतिभीता हृदय प्रियस्थः सीता । 
अविशत्परकामिनीश्जंगीमयत! सत्वरमेव सोडपि तस्यथाः ॥ 


परपुरुष के दृष्टिपातरूपी वच् के आधात से डरी हुईं सीता अपने 
प्रिय ( भगवान्‌ राम ) के हृदय में प्रविष्ट हुई ओर परख्रीरूपी भुज॑गी 
के भय से वह भी तत्काल उसके हृदय में प्रविष्ट हो गए | 


यहाँ (( प्रवेश,त्मक ) क्रियारूप विशेषता! का उत्पादन है | 


€( १६७ ) 


अप्पय दीश्वित का खंडन 
श्रौर जो कुबलयानंदकार ने लिखा है-- 


“यथोध्वाक्ष: पिषत्यम्बु पथिफो बिसलाडुलिः | 
तथा भ्रपापालिकापि धारां वितलुते तनुम ।॥। 


जिस प्रकार पथिक ऊँचे नेत्र करते हुए अंगुलियो को विरल करके 
पानी पी रहा है उसी प्रकार प्याऊवाली भी घार को पतली करती जा 
रही है| 


“यहाँ पथिक ने अपनी आसक्ति के कारण पानी देने के बहाने 
बहुत समय तक अपना मुख दशन चाहनेवाली प्याऊवाली का; अंगु' 
लियों को विरल करने द्वारा देरी तक पानी पीने का सिलसिला बनाये 
रखने से उपकार किया; उसी प्रकार प्याऊवाली ने भी अपना मुख 
देखने की श्रमिलाषा वाले पथिफ का धार पतली करने द्वारा पानी 
देने का सिलसिला देरी तक चालू रखकर उपकार किया ।?? सो उचित 
नहीं । प्रथम तो यह पदरचना ही आयुष्मान्‌ ग्रंथकर्ता की व्युत्पत्ति- 
शिथिलता प्रकट करती है। उदाहणाथ 'स्वमुखावलोकनमभिलपन्त्या; 
( अपना मुखदर्शन चाहनेवाली ) यहां पर “स्व! शब्द प्याऊवाली का 
विशेषण बनता है, अतः इसका अथ प्याऊवाली ही होना उचित है, 
पथिक नहीं । इसी प्रकार 'स्रमुखावलोकनम मिलषतः ( अपना मुख 
देखने की अमिलाषावाले ) यहाँ भी स्व” शब्द का श्रथ पथिक ही 
होना चाहिए, न कि प्याऊवाली । इस स्थिति में अ्रथ की असंगति 
स्पष्ट ही है। 


9 


आप कहेगे कि--सवनामों की शक्ति “बुद्धिस्थ प्रकार से अवब- 

विछुन्न! में होती है--श्रर्थात्‌ जिस वस्तु को हमने बुद्धिस्थ कर रखा है 
रे धर ५ 

वह सवनाम का अथ होती है, अतः अभीष्टबोध सिद्ध हो जायग्रा, 


| 


( शृह्८ ) 


क्योंकि आप की बुद्धि में जिस प्रकार “स्व? शब्दो के अर्था के अवच्छे- 
दक विशेषण “प्रपापालिकात्व” और “पथिकत्व? हैं उसी प्रकार हमारी 
बुद्धि में पथिकत्व, ओर “प्रषापाल्षिकात्व” हैं, पर यह उचित नहीं । 
क्योकि तत्‌, इदम्‌, अस्मद्‌ युष्मद्‌ इत्यादि के समान उन उन के विशेषों 
की व्युत्पत्ति की भी यहाँ कल्पना करनी पड़ेगी | कहने का तात्पयं यह कि 
जिस प्रकार 'ततू! शब्द का प्रयोग परोक्षवर्ती के ही लिए हो सकता है 
ओर “इदम! शब्द का अथ प्रत्यक्षवर्ती के ही लिए होता है-वहाँ 
आप यह नहीं कह सकते के तत्‌? का अथ प्रत्यक्षर्त्ती! और “इदम? 
का श्रथ 'परोक्षवर्ची? हो सकता है वैसे हो यहाँ भी जो श्राप चाहें सो 
अथ कर लें यह नहीं बन सकता और यहाँ वह व्युपत्ति इस रूप में 
होगी कि स्व! “निज! आदि शब्द जिसके विशेषण बनाकर लगाए गए: 
हैं, उसके बोधक होते हैं। इसी का फल यह है कि --स्वदाररतानां 
विप्राणामहं भक्तः ( अपनी पत्नी में आसक्त ब्राह्मणों का मैं भक्त हूँ) 
ओर '"देवदत्तस्थ पुत्र: स्वमातुमक्तः: ( देवदत का पुत्र अपनी माँ का 
भक्त है ) इत्यादिक में किसी भी श्रश्नांत को "मेरी ञ्री में आसक्तः 
अथवा 'देवदत की माता का भक्त! यह प्रतीति स्वरसतः नहीं होती । 
अ्रतएव व्युत्पन्नशिरोमणि भम्मट भट्ट ने काज्यप्र काश में कहा है फि-. 
४) निजतनुस्वच्छुलावश्यवापी संभूताम्भोजशोभां विदघदमिनवो दण्डपा दो 
हम केदत शक कर अर करी कद कक के इक कब अल आ 2 विआ कललि कक मी कद किट लत 
३--यह पूरा इलोक और डसका अर्थ इस प्रकार है--- 
जड्भाकाण्डोरुनालोी. नखकिरणलसत्केसरालीकरालः 
भत्यग्राल्नक्तकाभाप्रसरकिसलयो. मज्जुमज्ञीरमड्ः । 
भ्तुत्च्तानुकार जयति निज्रतनुस्वच्छल्लावश्यवापी- 
संभूताम्भोजशोभां विद्धद्सिनदों दुस्डपादों भवान्याः: ॥ 
भवानी का चरणदंड विजयी है, जो स्वामी ( शिवजी ) के नृत्त के 
अनुकरण के समय अपने शरीर के स्वच्छ ल्ावण्यरूपा वापी से उत्पन्न 


( १६६ ) 


भवान्याः? यहाँ तनु? दंडपाद से संबद्ध प्रतीत होती है ओर अपेक्षित 
है भवानी से संबद्ध” | 


आप फहेगे कि यह दूषण ( अभवन्मतयोग ) श्रुतिकड॒त्वादि के 
समान केवल काव्य के ही विषय में है, न कि साधारण वाक्य में । 
तो यह उचित नहीं, क्योकि शब्दवब्युत्पन्चि भे काज्य का अंतर्भाव नहीं 
है--अर्थात्‌ शब्दब्युप्त्ति केवल काव्य में ही हो ओर अ्रन्यत्र नहीं 
ऐसा फोई नियम नहीं है। इसके अतिरिक्त उक्त व्युत्त्ति यदि केवल 
काव्य के ही विषय में मानी जाय तो यह दोष होगा कि पूर्वोक्त वाक्य 
का प्रयोग "मेरी पत्नी में आसक्त”ः और 'देवदत की माता का भक्त! 
इस तात्पयय से करने वाले का आप उपहास नहीं कर सकते--उसे शुद्ध 
मानना पड़ेगा । 


दूसरी बात यह है कि लक्षण में जो परस्पर का उपकार! लिखा 

है वह श्रपने (जिसका उपकार हो रहा है) से मिन्न मे रहनेवाले प्रयत्ष 
से सिद्ध होने पर ही चमत्कारी होता है, न कि अ्रपना उपकार अपने 
आप फरने पर, क्योंकि जैसे बरफ को ठढा करने के लिए दूसरे का 
प्रयक्ष अनावश्यक है उसी प्रकार अ्रपना स्वाथ भी अपने आप करने में 
भीं परस्पर का प्रयत्ञ श्रनावश्यक होने से चमत्कारिता का अभाव हो 
जाता है, फितु प्रकृत उदाइरण में 'घार को पतली फरने वाली? द्वारा 
अन्यमुखदशन के लिए प्रयुक्त धार के पतली करने ओर अ्रेंगुलियो को 
विरल करनेवाले द्वारा चिरफाल तक प्रयुक्त अंगुलियो को विरल' करने 
का उपयोग अपने आप के उपकार में ही चमत्कारी है; न कि दूसरे 


कमल की शोभा को धारण करता है, जिस कमल का जं॑घाकांड 
( पिंडली ) बढ़ी डंडी है, जो नख किरणों से सुशोभित केसरों की पंक्ति 
से कराल ( भरा हुआ ) है, ताजे आलते की कांति का विस्तार जिसके 
पछव हैं ओर सुंदर नूपुर जिसके अमर हैं । 


( २०० ) 


द्वारा किए. जानेवाले ( अपने ) चिरफालदर्शन में | तात्पयय यह कि 
धार गिरानेवाली इसलिए घार मंदी नहीं कर रही है कि पानी पीने- 
वाला इसका मुँह देर तक देख सके ओर इसी प्रकार जल पीनेवाला 
भी अंगुलियों इसलिए विरल नहीं कर रहा है कि घार गिरानेवाली का 
मुंह देर तक दीखता रहें । इसलिए यह इस अलंकार का अनुदाहरण 
ही है--इस तरह सहृदयो को विचार फरना चाहिए । 


अन्योन्यालंकार समाप्त 


विशेषालंकार 


लक्षश 


विशेषालंकार प्रथमतः दो प्रफार का है (१) प्रसिद्ध आश्रय के 
बिना वन किया जानेवाला आधेय यह एक प्रकार है और 
(२) एक आधेय का जिस किसी परिमित आधार में रहने 
पर भी एकसाथ अनेक आधारों में रहने के रूप में वर्णन किया 
जाय--यह दूसरा प्रकार है। 
लक्षण का विवेचन 


एकसाथ ( युगपद्‌ )? इस विशेषण के कारण आगे कहे जाने- 


( २०१ ) 
वाले पर्याय अलंकार में अतिव्याप्ति नहीं होती। इससे यह भी सिद्ध 
है कि अन्य ग्ंथो के लक्षण अ्रतिव्याप्तिग्रस्त ही हैं। 
इस अलंकार का तीसरा प्रकार प्राचीनों ने यह लिखा है कि--- 
( ३ ) किसी काये को आरंभ करनेवाले द्वारा असंभावित 
अशक्य अन्य वस्तु का बन जाना | 
सो इस तरह इन तीनों में से कोई--एकफ होना विशेषालंकार का 
सामान्य लक्षण है। 
यह प्राचीनो का कथन हे | 
इनमें से प्रथम भेद दो प्रकार है (क ) आधेय का प्रसिद्ध आधार 
से भिन्न में रहने का वशुन और ( ख ) निराघारत्वेन वर्णन । क्रम से 
उदाहरण, जैसे -- 
(६ १-क ) 
अये राजान्नाकर्णय कुतुकमाकशनयन ! 
त्वदाधारा कीर्तिवसति किल मोलो दशदिशाम्‌ । 
त्वदेकालम्बो5यं गुणगणकदम्बो गुगनिधे ! 
मुखेषु प्रोढानां विलसति कवीनामविरतम ॥ 
हे विशालनेत्र राजन | आप जिसके आधार हैं वह कीर्ति दर्शों 
दिशाओं के मस्तक पर निवास करती है, ओर हे गुशनिधे ! जिसके एक 


मात्र आप आलंबन हैं यह गुणावली का समूह प्रोढ' कवियों के मुखों 
में निरंतर क्रीडा कर रहा है। 


यहाँ ( प्रसिद्ध आधार राजा के बिना ) कीति का दिशाओं के 


( २०२ ) 
मस्तक पर वर्णन किया गया है ओर इसी प्रकार गुशगणो का कवियों 
के मु्खों में | 
( -ख ) 


युक्त तु याते दिवमासफेन्दो तदाश्रितानां यदभूद्विनाशः | 
इद तु चित्र श्रुवनावकाशे निराश्रया खेलति तस्य कीर्ति! ॥ 
आ्रासफ खो रूपी चंद्रमा के स्वग चले जाने पर उनके आश्रितों का 


जो विनाश हुआ यह तो उचित ही था, किठ श्राश्रय॑यह है कि-- 
लोको ( पृथ्वी आदि ) के मध्य उनकी कीर्ति निराश्रय खेल रही है। 


दूसरा प्रकार (यहाँ आधेय का अनेक आधारों में रहने का वर्शुन) 
नयने सुदुशां, पुरो रिपूर्रां, बचने वश्यगिरां महाकवीनाम्‌ | 
मिथिलापतिनर्दिनीभ्ुजान्तःस्थित एवं स्थितिमाप रामचन्धः॥ 

भगवान्‌ रामचंद्र ने मिथिलेशनंदिनी की भुज्ञाओं के मध्य में स्थित 


रहते हुए ही सुनयनियों के नयन मे, शन्नुश्रो के संमुख और वश्यवाक्‌ 
महाकवियो के वचन मे स्थिति प्राप्त की । 

( यहाँ सीता के भुजातररूपी परिमित आधार में स्थित होते हुए 
भी श्री रामचंद्रका सुनवनियो के नयन आदि अनेक आधारो में एक- 
साथ वर्शान किया गया है ) 

तृतीय प्रकार ( किसी काय के आरंभ द्वारा श्रशक्य अन्य वस्तु का 
बन जाना ) जेसे--. 


कोदण्डच्युतकाणडमण्डलसमाकीणंत्रिलोकीतर्ल 
राम॑ दृष्टवतां रणे दशमुखग्राणापहारोद्यतम्‌ । 


५ २०३ ) 


दुदशोंडपि तृणामभू दुरुमरुद्ेगप्रचए्डीकृत- 
ज्वालाभिजंगतोतलं कवलयन्कालानलो गोचर! | 


रशु में रावण के प्राण लेने के लिए. उद्यत अ्रतए्व धनुष से गिरे 
हुए बाणसमूह से त्रिलोकीतल को व्यास करनेवाले राम को जिन 
मनुष्यों ने देखा उन मनुध्यो के, महान्‌ वायु के वेग से प्रचंड की हुईं 
ज्वालाओं से पृथ्वीतल को फवलित करता हुआ दुदंश भी प्रलयानल, 
( नयन- ) गोचर हो गया। 


यहाँ राम के दर्शन फरनेवालों के लिए 'कालानलदशंन” रूपी 
अन्य श्रशक्य वस्तु का बन ज्ञाना” बताया गया है। 
इस अलंकार के विषय में प्राचीनों के अभिप्राय 
शंका की जा सकती है कि-- 


लोभादराटिकानां विक्रतु![ तक्रमा निशमटन्त्या । 
लब्धो गोपकिशोया मध्येरथ्यं महेन्द्रनीलमणि३ ॥ 


फोड़ियो के लोभ से छाछ् बेचने के लिए. रात तक भटकती हुई 
गोपकिशोरी ने गली के बीच महान्‌ इंद्रनालमणि पा लिया | 


इस “वश्ष्यमाण प्रहषंथ और विषमालंकार के संकर? में ( उक्त ) 
तृतीय भेद फी अतिव्याप्ति होती है, क्योंकि यहाँ “दही बेचना आरंभ 
करनेवाली' को नीलमणशि की प्राप्ति का व्शन है, जो अननुरूप संसग? 
ओर साक्षात्‌ प्रयक्ष न करने पर भी इृष्टाथ की प्राप्ति! दोनों में से 
कुछ भी कहा जा सकता है । 

इसका समाधान यह है कि--“अशक्य अन्य वस्तु का बन जाना? 
इसके साथ “अशक्य वस्तु का अ्रभेदाध्यवयसान जिसका मूल हो? यह 


( २०४ 2) 


विशेषण ओर है । सो 'कालानलो वीक्षित£? इस श्रभी श्रमी दिए हुए. 
विशेषालंकार के उदाहरण में जैसे अ्रशक्य अन्य वस्तुरूप कालानल का 
दशन 'राम ओर फालानल के श्रभेदाध्यवसान” द्वारा अथवा “राम- 
दशन और कालानलदशन के अभेदाध्यवत्तान! द्वारा बनाया गया है 
वेसे “दही बेचने को भटफनेवाली”? के साथ 'महेद्रभमीलमणिदर्शन' 
का अमभेदाध्यवसान नहीं है, अतः फोई दोष नहीं । यदि कहो कि 
भगवान्‌ में नीलमणि के अमेदाध्यवसान से वह बना है, अतः फिर भी 
दोष निव्त्त नहीं हुआ, तो यह ठीक नहीं, क्योकि (लक्षण में) 'किसी 
कार्य को आरंभ करने वाले द्वारा; इस जगह जो फार्य विशेषशरूप से 
प्रविष्ट है उसके साथ “अशक्य अन्य वस्तु का अभेद”? विवज्षित है, न 
कि कहीं भी अभेदाध्यवसान होना, और प्रस्तुत उदाहरण में छॉछ 
बेचने के साथ नीलमणि के श्रभेद का अध्यवसान है नहीं । 


(विशेष! का अन्य अलंकारों से भेद' 


यह विशेषालंकार का तृतीय भेद अतिशयोक्ति से भी गताथ नहीं 
होता, क्योंकि उक्त उदाहरण में विषय 'राम! का विषयी 'कालानल” 
द्वारा निगरण नहीं हे। न यह रूपक से ही गताथ होता है, 
क्योंकि विषय ओर विषयी की समानाधिकरणुता न होने से 
आरोप नहीं बनता । न स्मरणालंकार के द्वारा ही गताथ है, क्योंकि 
'कालानल” का श्रवण दिखना” क्रिया के कमंरूप में है, अ्रतः उसे 
(्मरण? फा कम सिद्ध नहीं किया जा सकता | सो “अशक्य अन्य वस्तु 
का बन जाना? विशेषालंकार का ही भेद है। यह है प्राचीनों का 
अभिप्राय । 


प्राचीनों के अभिप्राय पर विचार 


अब इस विषय में विचार किया जाता है--यह ( तीसरा प्रकार ) 
विशेषालंकार का भेद है यह कैसे जाना जाता है? क्योकि रुपकादि के 


( २०५ ) 


समान इस अलंकार का फोई सामान्य लक्षण तो है नहीं, जिससे 
तदंतगंत होने के फारण “अशक्य अन्य वस्तु के करने? को हम विशेष 
का एक भेद स्वीकार करें । आप कहेंगे कि--इन तीनो में से कोई 
एक? यह सामान्य लक्षण है, तो यह उचित नहों, क्योकि इसी प्रकार 
से ( 'कोई एक! कहकर ) इसको अन्य फिसी अलंकार का भेद भी 
सहज ही कहा जा सकता है। अनुगत लक्षण के बिना प्राचीनो की 
यक्ति तो राजाज्ञा मात्र है, उसकी अपेक्षा तो इसको प्थक्‌ श्र॒लंकार ही 
कहना सुंदर है। 


दूसरी बात यह है कि 'येन दृश्टोडसि देव त्वं तेन इषश्ो हुताशन३? 
अथवा “तेन दृष्टा वसुंघरा--अर्थात्‌ हे देव जिसने आपको ( क्रोध के 
समय ) देखा उसने अ्रग्नि को देखा, अथवा ( क्षमा के समय ) प्रथ्वी 
को देखा । 'इत्यादिक में अग्निद्शन? अथवा 'वसुधादशन? आदि 
श्रन्य वस्तु के अशक्य ओर अ्रसंभावित न होने से प्रकृत ( विशेष ) 
अलंकार का संभव नहीं है, अतः यदि वहाँ निदशना स्वीकार फी जाय 
तो थेन दृशेडसि देव त्वं तेन दृष्टः सुरेश्वरः” इत्यादि विशेषालंकार में 
भी उसी का आश्रय लेना चाहिए, क्योकि--अग्निरूप होने! और 
धसुरेश्वररूप होने! इन दोनों में कोई चमत्कार का भेद नहीं है। सो 
इस तरह प्राचीनो के अनुसार हमने ज्ञो “कोदंडच्युत०” दश्त्यादि 
उदाहरण दिया है वह भी विशेषालकार के पथ पर आरूढ होने में 
ग्रसमथ ही है | 

इसी से “त्वां पश्यता मया लब्धं कब्पवृत्षनिरीक्षणम्‌ - आपको 
देखते हुए मैने कव्पवृक्षुका दशन प्राप्त किया? इत्यादि कुबलयानंदोक्त 
उदाहरण भी गताथ हो जाता है--अ्रर्थात्‌ वहाँ भी निदशना ही है, 
विशेष नहीं। 

अतः तृतीय भेद का उदाहरण निम्नलिखित होना चाहिए--- 


( २०६ ) 


कि नाम तेन न कृतं सुकृतं पुरारे 
दासीकृता न खलु का श्रुवनेषु लद्मीः | 

भोगा न के बुश्ुुजिरि बिबुधेरलभ्या 
येनाचितोइसि करुणाकर | हेलयापि || 


हे करुणाकर त्रिपुरारि | जिसने खेल में भी आपकी अचना कर 
ली उसने कोन सुकझृत न कर लिया, त्रिलोकी में कौन सी लक्ष्मी को 
दासी न बना ली और देवताश्ो से अलम्य कोन से भोग न 
भोग लिए ! 


यहाँ संपूर्ण त्िवर्ग की प्राप्ति अशक्यकरण? है, क्योकि यहाँ 
धगवदचनः से 'सुकृत करने! आदि का साहश्य विवज्षित नहीं है, 
जिससे कि निदशनादिक की संभावना की जाय ( याद रखिए फि 
निदशना साहश्यमूलक अलंकार है कितु ( अ्रचन और त्रिवर्ग प्राप्ति 
में ) कायकारणभाव विवक्षित है। 


सो इस तरह अब “अशक्य अन्य वस्तु के बनाने? में “अभेदा- 
ध्यवसानमूलक” यह विशेषण श्रपेक्षित नहीं। आप कहेंगे कि “दचधि 
विक्रेतुमटन्त्या? इस पूर्वोक्त उदाहरण में अतिव्याप्ति हो जायगी तो यह 
कोई दोष नहीं, क्योकि वहाँ प्रहर्षण ओर विषम के संकर के साथ 
विशेष का संकर हमें अ्भीश है--यह श्रन्य विद्वान कहते हैं । 


विशेषालंकार समाप्त 


( २०७ ) 
व्याघात अलंकार 
लक्षण 


जहाँ एक कतो ने जिस कारण से कोई कार्य बनाया हो 
अथवा बनाना चाहा हो वह काय दूसरे कर्त्ता द्वारा उसी 
कारण से उसके विरुद्ध काय के बना देने द्वारा अथवा बना देने 
की इच्छा द्वारा बिगाड़ दिया जाय उसे व्याघात कहते हैं । 


लक्षण का विवेचन 


इस व्याघात में पूर्व कर्ता फ्री अ्रपेज्ञा अन्य कर्ता में विलक्बणता 
प्रतीत होने के कारण व्यतिरेक की सिद्धि फल है | यह भी याद रखना 
चाहिए कि यहाँ कर्ता का अर्थ 'का्य के उद्देश्य से प्रवतंमान? 
यह है। 
इस विवक्षा ( कथन की इच्छा ) का प्रयोजन श्रमी श्रमी कहा 
जा रहा है-- 
उदाहरण 
दीनहुमान्वचोमि!ः खलनिकरैरजुदिनं दलितान । 
पन्नवयन्त्युल्लसिता नित्यं तेरेव सज्जनघुरीणा) ॥ 
दुष्समुहों हारा बचनो से प्रतिदिन दलित दीनजनरूपी बजृक्तों 
की सजनों में अग्रणी लोग उल्लसित होकर नित्य उन्हीं ( वचनो ) के 
द्वारा पक॒वित करते हैं । 


यहाँ श्रवण द्वारा उपनीत 'वचनत्व” रूप एक धर्म के द्वारा अभिन्न- 
रूप में स्वीकृत कठोर और मधुर वचनो की एकता के श्रध्यवसान से 


( र०ण्थ ) 


आपातत; प्रतीत होनेवाला विरोध व्यक्तिगत रूप से भिन्न भिन्न कार्यों 
की कारणता का विचार करने से निवृत् हो जाता है, अतः यह अलं- 
कार भी विरोधमूलक हे । 


प्रत्युदाहरण 
पार्डित्येन प्रचण्डेन येन माचन्ति दुजनाः। 
तेनेव सज्जना रूढा यान्ति शान्तिमनुत्तमाम्‌ ॥ 


जिस प्रचड |पांडित्य से हुजन॒ लोग मदमच हो जाते हैं, उसी 
पांडित्य से सुप्रसिद्ध सज्ञन लोग सर्वाचम शांति को प्राप्त करते हैं । 


यहाँ दुजंन ओर सजनो के ( एक ही पाडित्य द्वारा, व्याकरणा- 
नुसार ) 'मदकर्ता! ओर “शमकर्ता” होने पर भी उस उद्देश्य से प्रवृत्ति 
नहीं है, श्रतः लक्षणगत “कर्ता? इस विशेषण द्वारा ( क्योकि कर्चा का 
झ्रथ कार्य के उद्देश्य से प्रवर्तमान! यह ऊपर बताया जा चुका है ) 
इस ऋछोक का संग्रह नहों होता । 

कहा जा सकता है कि इसफो व्याघात फा उदाहरण माना जाय 
तो क्‍या दोष है ? उचर यह है कि आश्रयविशेष के स्वभाव की सहा- 
यता से एक ही फारण दो विरुद्ध कार्यो की उत्तति करें इसमें बाधक 
न होने के कारण ( अर्थात्‌ ऐसा होना अ्रविरुद्ध है, अत३ ) व्याघात 
का ही अ्रमाव है। सो यह उदाहरण संगत नहीं होता, क्योंकि 
( केवल ) लोकधिद्ध वस्तु ( अर्थात्‌ जिसमें कल्पना का पुट न हो वह ) 
काव्यालंकार का स्थान नहीं हो सकती । 

दूसरा व्याघात ( अर्थात्‌ बनाने चाहे को बिगाड़ना ) जैसे-- 


विमृश्व॒ सि यदि प्रिय प्रियतमेति मां मन्दिरे 
तदा सह नयस्त्र मां प्रग्ययञणायन्त्रितः । 


( २०६ ) 


अथ ग्रकृतिभीरुरित्यखिलभी तिभन्गभब्षमा- 
न्न जातु श्ुजमण्डलादबहितो बहिभावय ॥ 

हे प्रिय! यदि मैं प्रियतमा हूँ. इस कारण मुझे घर पर छोड़ रहे 
हैँ तो प्रेम की वेंदना से व्यथित आप मुझे साथ ही ले चलिए आर 
यदि मैं स्वभावतः भीर हूँ. इस कारण छोड़ रहे हैं तो संपूर्ण भय के 
भंग करने में समर्थ सुजमंडल से, सावधान होकर, फभी बाहर न 
करिए. । 

यह दंडकारण्य में प्रवेश करने की इच्छा वाले भगवान्‌ राम के 
प्रति भगवती जानकी का वाक्य है। ( यहाँ “प्रियतमाल? श्रथवा: 
भभीरुत्व! जिन्हे राम 'घर पर छोड़ना चाहने! का कारण मानते हैं उन्हीं 
द्वारा 'घर पर नहीं छोड़ना? सिद्ध किया जा रहा दे ) 

प्राचीनों का सिद्धांत ओर उस पर विचार 

इस दोनो ग्रफार के व्याधात में पूवकर्ता के श्रभीष्ठ की बाघा 
समान है; यह प्राचीनों का सिद्धांत है। जेतघा कि उनका उदा- 
हरण है-- 


#हशा दग्धं॑ मनसिरजज जीवयन्ति दशैव याः। 
विरूपाक्षस्थ जयिनीस्ताः स्तुवे वामलोचनाः*॥ 
दृष्टि से दग्य कामदेव को जो दृष्टि से ही जिलाती हैं, उन विरू- 
पाक्ष (भोड़ी आँख वाले-शिव) को जीतनेवाली सुनयनाओो की मैं स्तुति 
करता हूँ ।?? 
इसपर विचार किया जाता है--उक्त उदाहरण में व्यतिरेक ही 
अलंकार है, क्योकि “जीतने वाली? “विरूपाक्ष को? श्रीर 'सुनयना? इन 
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( २१० ) 


शब्दों से व्यतिरेक ही प्रकाशित होता है। कहा जा सकता है कि यहाँ 
व्यतिरेक के उत्थापकरूप में व्याघात स्थित है, फितु इस तरह भी 
व्याघात की अलंकारता सिद्ध नहीं होती । कारण, श्रलंकार का उत्या- 
पक अलंकार ही होना चाहिए, ऐसा कोई नियम नहीं हे। “आनने- 
नाकलड्ड न जयतीन्दुं कलड्रिनमः---अकलंक मुख से फलकी घचद्रमा फो 
जीत रही है?” इत्यादि के समान केवल वच्तु से भी व्यतिरेक का 
उत्थापन सिद्ध है | व्याघात का उक्त प्रकार वाले ब्यतिरिक से पूर्णतया 
मुक्त फोई विषय नहीं है, जिससे कि उसकी स्वतंत्रता स्वीकार करें | 
इस कारण यह सिद्ध है कि अलंकारांतर से अविनाभूत ( अ्निवाय 
रूप से संबद्ध ) श्रन्य अलंकारों के समान एक प्रफार का अ्रवातर 
चमत्कार इस अलंकार को भिन्न बनाता है। इस विषय में प्राचीनों 
की उक्ति ही शरण है-युक्ति तो कोई है नहीं | 


अप्पय दीक्षित का खंडन 


शोर जो--- 


“लुब्धो न विसृजत्यथ नरो दारिद्रवशह्ूया । 
दावापि विसृजत्यथ तयव ननु शह्बया ॥ 


लोभी मनुष्य दारिद्य की शंका से धन का त्याग नहीं करता ओर 
दानी भी उसी शंका (दारिद्र की शंका) से धन का त्याग करता है ।”” 


यह कुबलयानंद में उदाहरण दिया गया है, वह ठीफ नहीं है। 
कारण, यहाँ व्याघात ही नहीं है, क्योंकि न तो दाता की इस क्रिया से 
रुब्ध के कार्य में बाधा पड़ती है ओर न दाता की बाधा डालने की 
इच्छा ही है। ( इसी से नागेश का यह कथन कि “तात्कालिक ओर 
उन्मांतरीय दारिद्रय की शंका के अ्रमेदाध्यवसान से लक्षण का 


( २११ ) 


समन्वय हो जाता है” यह भी दत्ोचर है, क्योकि यहाँ वह शंका ही 
नहीं है )। 
विरोधमूलक अलंकारो का उपसंहार 

इस तरह इलेष, अतिशयोक्ति आदि उपायों द्वारा उद्घाटित एव 
किसी अंश में अभेदाध्यवसान से आरंभमात्र में उत्नन्न किया हुआा 
बिजली की चमक के समान श्रनुद्बचिरह्दित केवल चमत्काररूप जो 
विरोध है तन्‍्मूलक विरोधामास से लेकर व्याघात पयंत अलंकारो का 
निरूपणु किया गया। 

इन अल्ंकारों की परस्पर भिन्नता में मतभेद्‌ 

इस विषय में कुछ विद्वानो का मत है कि ये सच अलंकार भिन्न- 
भिन्न रूप की विचित्रता को धारण करते हुए भी विरोधाभास के ही 
भेद हैं, उससे श्रतिरिक्त कुछ नहीं, जैसे कि सोने के कंकश आदि मेद। 

दूसरा मत है कि>ऐसा मानने से जिनके अंदर साहश्य रहता है 
वे रूफक, दीपक आदि भी उपमा के ही भेद हो जॉयगे, अ्रतः बड़ी 
गड़बड़ होगी, इस कारण यह सानना चाहिए कि इनमें परस्पर केवल 
छाया का अनुसरण है, कितु चमत्कार भिन्न-भिन्न है, अतः ये अलंकार 


मिन्न ही हैं । 
व्याघात अलंकार समाप्त 


अंखलामूलक अलंकफार--- 
श्रृंखला का लक्षण 


पंक्तिरूप से निबद्ध अर्थां का पूवे पूव का उत्तरोत्तर में अथवा 
उत्तरोत्तर का पूव पूव में संसृष्टत्थ ( संघ्र्गयुक्त होना ) खूंखला 
कहलाता है | 


( ११२ ) 


वह संखष्त्व काय-कफारणुता, विशेषश-विशेष्यता ग्रादि नाना रूप 
का होता है। 


खूंखला की स्वतंत्रता पर विचार 

यह <ंखला स्वतंत्र रूप में कोई अलंकार नहीं है, क्योकि आगे 
कहे जाने वाले भेदो से गताथ हो जाती है, कारण उनके अतिरिक्त 
इसका कोई प्थक्‌ विषय नहीं है। जैसे रूपकादिक में अ्भेदांश अथवा 
समानधर्माश अनुप्राणुक रूप में रहने पर भी पथक्‌ अलंकार नहीं है, 
इसी प्रकार &ंखला मी प्रथक्‌ अलंकार नहीं हैे--यह कुछ विद्वान 
कहते हैं | 

दूसरे विद्वान्‌ इस युक्ति फो सहन नहीं करते, क्योकि ऐसा मानने 
से सावयवादि भेदों से रूपकालंकार और पूर्णा, छ॒प्ता आदि भेदो से 
उपमालंकार भी गताथ हो जार्येगे--अ्रतः वे भी स्वतंत्र अलंकार नहीं 
माने जा सफेंगे, क्योकि विशेष से सवंथा मुक्त सामान्य होता ही नहीं, 
जिससे उसका विषय एथफक हो सके। इस कारण फारणमालादिक 
शृंखला के ही भेद हैं । 

इन मतो के तत्त्व का विवेचन आगे किया जायगा । 


कारणमादा 


लच्ख 
वही शंखला, अनुगुणता ( संसृष्टत्व ) के कार्यक्रारणभाव 
रूप होने पर, कारणमाला कहलाती हे । 
कारणमाला के भेद 
कारणमाला दो प्रकार की है (१) जहाँ पूर्व पूव कारण हों ओर 
पर पर फाय हों ओर (२) जहाँ पूर्व पूर्व कार्य हों और पर पर कारण 
हों । क्रमशः उदाइरण; जैसे-- 


( २१३ ) 


(१ ) लम्येत पुण्येगहिणी मनोज्ञा 
तया सुपुत्रा) परितः पवित्रा) । 

स्फीतं यशस्तेः समुदेति नून॑ 
तेनास्थ नित्य/ खलु नाकलोकः ॥ 


पुण्यो से मनोहर पत्नी मिलती है, उससे सर्वथा पवित्र पुत्र प्राप्त 
होते हैं, उनसे विस्तृत वश का उदय होता है और उससे स्वर्ग लोक 
अनिवाय है। 

( यहाँ पूर्व-पूर्व कारण हैं और पर-पर कार्य; जैसे रहिणी कारण है 
पुत्र काय; पुत्र कारण है यश कार्य और यश फारण है और अनिवाय 
स्वर्ग कार्य ) | 


( २ ) स्वगापवर्गों खलु दानलक्ष्मी- 
दान अख्ते विपुला समृद्धि; । 
समद्विमल्पेतरभागधेयं 
भाग्यं च शो ! तव पादभक्तिः ॥ 


दान-लक्ष्मी स्व्ं-अ्पवग को उत्रन्न करती है, दान को विपुल 
समृद्धि उत्पन्न करती है, समृद्धि को महान्‌ भाग्य उत्पन्न करता है ओर 
है शम्मो | भाग्य को आपके चरणो की भक्ति उत्पन्न फरती है | 


€ यहाँ पूव-पूव कार्य ओर उत्तरोचर कारण हैं; जैसे स्वर्गापवर्गं 
काय हैं ओर दान-लक्ष्मी कारण, दान कार्य है और समृद्धि कारण, 
समृद्धि काय है और भाग्य कारण और भाग्य कार्य है और शंभु की 
चरणमक्ति कारण ) | 


( २१४ ) 


इस अलंकार में यदि आरंभ में फारण की उक्ति ही प्रस्तुत की 
जाय तो फिर उसका कारण और फिर उसका भी फारण इस तरह, 
अथवा प्रस्तुत वस्तु किसी का कारण है ओर उसका फाये भी किसी का 
कारण है इस प्रकार; दोनों ही रूपो में फारणमाला उचित है और 
जब आरम मे कार्य की उक्ति हो तब कायय का काय ओर उसका भी 
कार्य इस प्रकार अथवा प्रस्तुत वस्तु किसी का कार्य है ओर उसका 
कारण भी किसी का काय है इस प्रकार कथन उचित हैं । 


कितु इस अलंकार में यह ध्यान रखना चाहिए कि--पूर्वोक्त मेदों 
में से चाहे कोई भी भेद हो, कार्यता अथवा फारणता के उपस्थापक 
जिस शब्द का आदि में प्रयोग किया गया हो उसी शब्द का अंत तक 
निर्वाह करना चाहिए। इस प्रकार क्रम से निबंधन आकांत्षा के 
अनुरूप होने के कारण सुंदर होता है, अन्यथा (अर्थात्‌ पर्याय 
शब्दादि देने से ) प्रक्रममंग हो सकता है। जैसा कि ( काव्यप्रकाश 
में उदाह्नत ) प्राचीनो के निम्नलिखित पद्य में है-- 


“जितेन्द्रियत्व॑ विनयस्य कारण गुणप्रकर्षों विनयादवाप्यते । 
गुणाधिके पुंसि जनो5नुरज्यते जनानुरागप्रभवा हि संपदः ॥ 


जितेद्रियता विनय का कारण है; त्रिनय से गुणों का प्रकष प्राप्त 
होता है; अधिक गुण वाले पुरुष मे जनता का अनुराग होता है ओर 
जनानुराग संपत्तियों का कारण है ।” 

यहाँ 'ज़ितेंद्रियता विनय का कारण है? यह सुनकर लितेद्रियता 
का भी फारण क्या है! श्रथवा “विनय किसका फारण हैं? इस रूप में 
आ्कांज्ा का उदय होता हे, क्योकि श्रवण के अनुसार ( सुनते समय ) 
पहले कारण की दी उपस्थिति होती है । 


यद्यपि कहीं कहीं ऐसी आकाच्या भी होती है कि कारण तो जाना 


(२१५ ) 


पर इसका फाय क्‍या है? यह आकाज्षा कार्यत्व ओर कारणुत्व के 
( परस्पर ) संबंधी पदाथ दोने के कारण श्रवण के अनंतर “एक- 
संबधिज्ञानम अपरसंबंधिध्मारकं भवति? इस न्याय के अचुसार कार्यत्व 
की उपस्थिति द्वारा बैठा दी नानी चाहिए, किंतु ऐसी आकांज्षा सर्वत्र 
नहीं होती, ( क्योकि प्रथम श्रुत वस्तु ही आकाक्षा उठाने में प्रयोजक 
हो सकती है ) इस स्थिति में (विनय किसका कारण है? इस आकाक्षा 
की “विनय से गुणो का प्रकष प्राप्त होता है! यह वाक्य यद्यपि फलतः 
पूर्ति कर देता है, तथापि साद्चात्‌ पूर्ति नहीं करता, अतः ऐसा कथन 
हृदयंगम नहीं है। इसी प्रकार “गुणप्रकर्ष से क्‍या प्राप्त होता है? इस 
आफाज्षा में अधिक गुण वाले पुरुष मे € जनानुराग होता है )! यह 
फथन भी वैसा ही है । 

कहने का श्रमिप्राय यह है कि जिस रूप में ओर जिस पद के द्वारा 
आफांछ्ा फा उत्थान हो उसी रूप में श्रोर उसी पद द्वारा श्ाकाक्षा 
की पूर्ति अपेक्षित है । 

कहा जायगा कि यदि उसी पद की पुनराइसि की जायगी तो 
'कथितपदता? दोष होगा, तो इसका उत्तर यह है कि इस अलंकार में 
कथितपदता दोष नहीं है, प्रत्युत किसी अन्य पद द्वारा उस अ्रथ के 
कहने पर जेसे रूपांतर से स्थित नंद का पहिचानना कठिन होता है 
वसे पहिचानने मे रुकावट आने के कारण विवज्षित अर्थ फी सिद्धि 
अकुंठित नही रहती, अतः दोष होगा, क्योकि शब्द से जो अर्थ 
उपस्थित होता है उस अ्रथ में ध्रवृचिनिमित्तर ( जैसे धट में घव्त्व, 
गो में गोत्व आदि ) के समान शब्द भी विशेषशुरूप से भासित होता 
है, जेसा कि कहा है -- 


“न सोस्ति ग्रत्ययो लोके यः शब्दानुगमादते | 
ऐसा कोई ज्ञान नहीं है जिसमें शब्द का श्रनुगस न हो (?? 


( २१६ ) 


दूसरे, प्रत्येक शब्द का ( चाहे वे पर्याय ही क्यो न हों ) विशिष्ट 
अथ, स्वरूप से श्रभिन्न होने पर भी विशेषण के भेद से कुंड, गोलक 
आदि शब्दों के समान, विलक्षण प्रतीत होता है। तात्पर्य यह है 
कि--कुंड ओर गोलफक दोनो ही “जारज पुत्र' के नाम हैं, किंतु कुंड 
उसका नाम है जो पति फी जीवितावस्था में जार से उत्पन्न हुआ हो 
झोर गोलक उसका नाम है जो पति के मर जाने पर जार से उत्पन्न 
हुआ हो । यहाँ जारजता के रूप से अभिन्न होने पर भी (स्त्री्े) 
जीवितपतित्व ओर मृतपतित्व विशेषणो के कारण निन्न अर्थां की प्रतीति 
होती है । वही बात प्रत्येक पर्याय शब्द मे है। 


शाप कहेगे कि--कुंड गोलक आदि पदो का प्रदत्तिनिनित्त 
जीवितमतृंकल ओर म्तभतृंकल श्रादि विशेषणों से घटित है, श्तः 
वहाँ पर भिन्नाकारवाली प्रतीति हो सकती है, किंतु ताम्न, शोण,; रक्त 
इत्यादिक में तो ताम्र आदि शब्दो के शक्तत्वेन (शक्तिप्रतिपाद्य के 
रूप मे ) शक््यतानवच्छेदक होने के कारण ( अथांत्‌ ताम्र आदि शब्द 
अपने वाच्य के शक्यतावच्छेदक में स्वस्वरूपेण प्रविष्ट नहीं होते ) और 
जो शुणगत जातिविशेष ( रक्तत्व आदि ) शक्यतावच्छेदक है उसके 
अभिन्न होने के कारण ( श्रर्थात्‌ रक्तत्व, शोणत दो भिन्न भिन्न जातियाँ 
नहीं हैं ) अतः अभिन्नाकार प्रतीति ही उचित है। तो यह आपका 
कथन सत्य है, कितु आप यह भी सोचिए, कि-- 


“उदेति सबिता ताम्रस्ताग्र एवास्तभेति च | 
संपत्तो च विपतो च॑ महतामेकरूपता ॥ 


सूय ताम्रवर्श ही उदय होता है और ताम्रवर्ण ही अस्त होता है। 
महापुरुषों फी संपत्ति ओर विपत्ति में एकरूपता रहती है ।” 


( २१७ ) 


इस जगह जिस प्रकार विलक्षणतासे शून्य एकरूपताका बोध होता 
है, वैसा “उदेति सविता ताम्रो रक्त एवास्तमेति चः यहाँ नहीं होता, 
यह सभीके अनुभवसे सिद्ध हैे। ऐसी स्थितिमें यद्यवि शब्द? प्रवृत्ति 
निमिच ( घटत्वादि ) से मित्र है तथापि विलक्षणुता की श्रन्यथानुपपत्ति 
के कारण और अनुभव के बल से शब्द में शक्य (अथ) की विशेषणता 
सिद्ध है, तब उसके अनुकूल ही शब्दों की व्युत्रति की कब्पना 
करनी पड़ती है ओर वह व्युलति सामान्य फायकारणुमावरूप में 
अभिधा, लक्षणा आदि किसी वृत्चि के संबध से अश्रथविशिष्ट शाब्दबोध 
के रू में और शब्दविशिष्ट अथ की उपस्थिति के रूप मे होती 
है। ओर घट्त्वादि तचत्यब्ृचिनिमिच जिसमें विशेषण रहता है ऐसे 
बोध के रूर में तथा घटविशिष्ट पदज्ञानत्वादि के रूप में तो विशेष 
रूप से दूसरा कायकारणभाव होंता है। इस तरह सामान्य-विशेष 
कायकारणुभाव के द्वारा शब्द की भी शक्याथ में विशेषणुता हो जाती 
है। सामान्य सामग्री विशेष सामग्री सहित ही ज्ञानननक होती है 
अतः कोई दोप नहीं है। 

अथवा ( दो दो कार्यकारणमाव मानने की अ्रपेज्ञा यह सरल मार्ग 
है कि ) अभिधादि बृत्ति के संबंध से घटादिविशिष्ट पदज्ञान के रूप में 
झोर घटादि पद तथा घठत्व दोनो जिसके विशेषण हैं ऐसे घथादि 
जिसके विशेष्य हैं ऐसी उपस्थिति के रूप से ( शब्द ओर अर्थ का ) 
कारयकारणमाव है। ओर यह नियम है कि पदार्थोपस्थिति और शार्द- 
बोध समानाकार होते हैं श्रतः शाब्दबोधघ सें मी पद की प्रतीति होती 
है । यद्यपि घटपद से 'घटत्वप्रकारक घटविशेष्यक! शाब्दबोघ ही माना 
जाता है, अतः पद का भी शाब्दबोध में प्रवेश करने से गौरव दोष 
दिखाया जा सकता है, तथापि यह जानना चाहिए कि अ्रनुभव के बल 
से प्रामाणिक गोरव दोषाधायक नहीं होता, अ्रतः कोई दोष नहीं | 

इस बात फो हृदय में रखकर ही भत्‌ हरि ने-- 


( शश्८ ) 


“न सो5स्ति प्रत्ययो लोके यः शब्दानुगमारते | 
अनु ० पल पे ही (्‌ ऐप 
विद्वमिव ज्ञान सव॑ शब्देन भासते॥ 
अर्थात्‌ कोई ज्ञान ऐसा नही है जो बिना शब्द के अ्रनुगम के हो | 
सब ज्ञान शब्द से श्रनुविद्ध सा ही प्रतीत होता है !!” यह कहा है। 


फेारणशुसाला समाप्त । 


आओ किक मोशल आशलड 2 अपावाबपल ड़ 


एकावली 


लक्षण 


पूर्वोक्त मंखला ही संसर्ग के विशेष्यविशेषशभावरूप होने 

पर एकावली कहलाती हे । 
विवेचन 

एकावली दो प्रकार की है (१ 9 पूष पूर्व के उत्तरोचर के प्रति 
विशेष्य होने पर ( २ ) अथवा पूर्व पूब के उच्तरोचर के प्रति विशेषण 
होने पर । उममें से पहले भेद में उचरोचर जो विशेषण है वह स्था- 
पक और अपोहक भेदों से दो प्रकार का होता है। स्थापक का अर्थ 
है अपने संबंध के द्वारा विशेष्यतावच्छेदक का नियत करनेवाला और 
अपोहक का श्रथ है अपने व्यतिरेक ( न रहने ) द्वारा विशेष्यतावच्छे- 
दक के व्यतिरेक का बोध उत्पन्न करने वाला | 


( पूर्व पूर्व के विशेष्य होने का ) उदाहरण-- 


( २१६ ) 


स पण्डितो यः स्वहिताथंदर्शी, हित॑ च तथ्चन्न परानपक्रिया । 
परेच ते ये श्रितसाधुमावा$, सा साधुता यत्र चकारित केशव: || 


वह पंडित है जिसको अपनी हितकारी वस्तु का ज्ञान हो, हित 
वह है जिसमे दूसरे का अपकार न हो, दूसरे वे हैँ जो सत्पुरुषतायुक्त 
हों और सत्पुरुषता वह है जिसमे भगवान्‌ केशव शोभित हो रहे हो |; 

यहाँ पूब् पूर्व का उत्तरोचर स्थापक है। अर्थात्‌ हितायथंदर्शिता 
पाडित्य की स्थापक है, दूसरों का श्रपकार न करना हिताथंदर्शिता का 
स्थापक हे--इत्यादि । 


नायः स यो न स्वहितं समीक्षते न तद्धितं यन्‍न परालुतोषणम । 
हो ( ५, .#०. 
न ते परे यनहि साधुता श्रिता न साधुता सा नहि यत्र माधव१॥ 


वह सत्पुरुष नहीं है जो अपने हित की समीक्षा नहीं करता, वह 
हित नहीं है जिससे दूसरे को संतोष न हो, वे दूसरे नहीं हैं बिनने 
सत्पुरुषता फा आश्रय नहीं लिया ओर वह सत्पुरुषता नहीं है जिसमें 
भगवान्‌ माघव न हो । 

यहाँ पूर्व पूव का उच्तरोच्तर अपोहक हैे। श्रर्थात्‌ द्वितसमीक्षा का 
अभाव आयता के अमाव का वोधक दे, परसंतोप फा अभाव हित- 
समीक्षा के अभाव का बोधक है--इत्यादि | 

यत्रपि स्थापक में भी अ्रपोहकता प्रतीत होती है; जैसे «प्रथम 
उदाहरण में ( जो अपनी हितकारी वस्तु को नही जानता वह पंडित 
नहीं हे ) इत्यादि; एवं अपोहक में भी स्थापकता प्रतीत होती है; जैसे- 
दुसरे उदाइरण में “जो हित की समीक्षा करता है वह सत्पुरुष है! 
इत्यादि; तथापि प्रतीत होनेवाली अपोहकता ओर स्थापकता शब्द से 
उक्त नहीं होती, श्रत+ फोई दोष नही । 


( २२० ) 
( पूर्व पूरे के विशेषण होने पर, जैसे ) 


धर्मण बुद्धिस्तव देव शुद्धा बुद्धया निबद्धा सहसेव लक्ष्मी: । 
लक्ष्म्या च तुष्टा भुवि सबंलोका लोकैश्र नीता झ्ुवनेष कीरतिंः॥ 


है देव | श्रापकी बुद्धि धम से शुद्ध है, बुद्धि के द्वारा लक्ष्मी सहसा 
ही बांध ली गई हैं, लक्ष्मी के द्वारा प्रथ्वी पर सच लोग सतुष्ट हैं और 
लोग आपकी कीर्ति सब लोकों में ले गए हैं। 


यहाँ पूर्व पूव अपने से अव्यहित उत्तरोचर का विशेषण होता है | 
एकावल्ञी ओर मालादीपक का भेद 


इसी एकावली के द्वितीय भेद में पू्व पूव के द्वारा उत्तरोत्तर का 
जो उपकार किया जाता है वह ( घमं ) यदि भिन्नर्प न होकर एक- 
रूप हो तो यही एकावली का भेद प्राचीनों के द्वारा मालादीपक के 
नाम से कहा जाता है। जेसा कि काव्यप्रकाशकार ने कहा है-- 


“मालादीपकमाध चेद्यथोत्तरगुणावहम्र । 


श्र्थात्‌ यदि पूव पूर्व उत्तर उचर का उपकार करे तो मालादीपक 
होता है।” 

माला ओर दीपक शब्दों में 'माला? शब्द का अथ है “शृंखला? 
और “दीप इंच? इस व्युत्पत्ति के श्रनुसार दीपक शब्द का श्रर्थ है दीप 
के समान श्रर्थात्‌ जो एक स्थान पर स्थित रहकर सबका उपकार करे! 
जैघा कि दीपक करता है। तदनुसार मालादीपक शब्द का संमिलित 
अथ हुआ 'सर्वोपकारक क्रियादि से सुशोमित एक देश में स्थित शृंखला ?, 
साधारण शब्दों में इसका अर्थ यह हुआ कि जिस शंखला को एक 
ही धम सुशोभित करता हो वह मालादीपक है । 
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सो इस तरह प्राचीनों द्वारा इसका लक्षण दीपकालंकार के प्रकरण 
में लिख देने मात्र से यह दीपक का भेद है यह भ्रम नहीं करना चाहिए, . 
क्योकि दीपक के गर्भ में साहश्य रहता है यह सब आलंकारिफों फी 
मानी हुई बात है ओर मालादीपक में #ंखला के अवयवभूत पदार्थों 
का परस्पर साहश्य ही नहीं है, अतः इसकी दीपकता के कथन पर कैसे 
श्रद्धा फी जाय ? इतना ही नहीं, शंखला में जो पदाथ आते हैं 
वे प्रकृताप्रकृत रूप भी नहीं होते । इस चीज का हमने दीपक के प्रक- 
रणु मे उदाहरण सहित विवेचन कर दिया है, अतः यहाँ अधिक 
परिश्रम की आवश्यकता नही। 


इससे कुवलयानंदकार ने जो--- 
“देपकेकावलीयोगान्मालादीपकमिष्यते | 


अर्यात्‌ दीपक और एकावली के योग से मालादीपक बनता है |?” 
यह कहा है, यह केवल अ्रांति का ही विज्ञास है| इस पर विद्वानों 
की घविचार करना चाहिए | 


एकावली समाप्त 


ामापाालधय. पापमारवऊ-+,-.. सिमट 


सार अलंकार 
लक्षण 


वही शंखला संसगग के उत्कृष्टापकृष्टव्वरूप होने पर सार कह- 
लाती है । 


( रर२ ) 
भेद 
सार अलंकार दो प्रकार का होता है-- (१) पूव पूव की अपेक्षा 
उचरोचर के उत्कृष्ट होने पर (२) पूव पूर्व की अपेक्षा उत्तरोत्तर के अप- 
कृष्ट होने पर । 
उदाहरण 
संसारे चेतनास्तत्र विद्वांसस्तत्र साधवः | 
साधुष्वपि स्पृह्महीनास्तेषु धनन्‍्या निराशयाः ॥ 


संसार में चेतन, चेतनों में विद्वान , विद्वानों में परोपकारी, परोप- 
रियों में स्वह्महीन ओर ख्हाहीनो में भी वासनाहीन घन्य हैं | 
इस श्रल॑ंफार के पुनः दो भेद कहे जाते हैं--(१) एकविषयक 
(२) श्रनेकविषयक । एकविषयक सारालंकार सें श्रवस्थादि के भेद का 
आश्रय लेना आवश्यक है; क्योकि उत्कष और शअ्रपकर बिना भेद के 
नहीं हो सकते और फोई भी वस्तु बिना अवस्थादि सेदक के अपनी 
अपेक्षया स्वय न्यून अ्रथवा अधिक नहीं हो सकती । 
एकविषयक उत्तरोत्तर उत्कर्ष, 
जैसे -.. 
जम्बीरभश्रियमतिलडय लीलयेब 
व्यानम्रीकृतकमनीयहेमकुम्भो । 
नीलाम्मोौरूनयनेज्धुना कुचो ते 
स्पर्धते खखु कनकाचलेन साधम्‌ ॥ 


है नीलकमलनयने | तुम्हारे स्तनों ने लीला से ही निम्बू की 
शोभा का अतिक्रमण करके सुंदर सुर्शकलशो को नीचा दिखाया 
और अब वे निश्चय ही फनकाचल के साथ स्पर्धा कर रहे हैं । 
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यहाँ पूर्व पूर्व अवस्था से युक्त कुचों की अ्रपेज्ञा उच्रोत्तर अवस्था- 
युक्त कु्चों का ही उत्कर्ष वर्शन किया गया है, अतः ( वर्णन का विषय 
केवल कुच होने से ) यह एकविषयक सारालंकार है । 
यद्यपि किसी के मत में परिसमाणमेद से भी द्रव्यमेद फहा जा 
सफता है। तथापि उनके मत में भी 'कुचत्वः धरम को लेकर अ्रभेद के 
सहारे एकविषयता सहज ही सिद्ध की जा सफती है | 
पर्याय से सार की गतार्थता नहीं हे 
यदि इस उदाहरण में श्रागे कहा जाने वाला एक आधार में क्रम 
से अनेक आधेयो की स्थिति के रूप में वर्शित “पर्याय” अलंकार प्रतीत 
होता है तो उसे भी रहने दीनिए, उसके द्वारा 'पूर्व पूव की अपेक्षया 
उत्तरोचर का उत्कष रूप सार अलंकार अन्यथासिद्ध नहीं किया जा 
सकता--श्रर्थात्‌ ऐसे स्थान पर सार अलंकार प्रधान होगा और पर्याया- 
लंकार गोण । 
अनेकविषयक सारालंकार, 


जेल 
गिरयो गुरवस्तेभ्यो5प्युवीं गुवीं ततोईपि जगदण्डम | 
जगदण्डादपि गुरवः ग्रलयेज्प्पचला महात्मानः ॥ 
पहाड़ भारी है, पृथ्वी उनसे भी भारी है, उनसे भी ब्रह्मांड भारी 
है, प्रलय में भी अचल रहनेवाले महात्मा ब्रह्मांड से भारी हैं । 
यह अलंकार वेद में भी देखा जाता है-- 
“सहतः. परमव्यक्तमव्यक्तात्पुरुपफ . परः | 
पुरुषानन पर किचित्सा काष्ठा सा परा गतिः ॥ 


महान्‌ से अव्यक्त पर है, श्रव्यक्त से पुरुष पर है, पुरुष से पर 
कुछ नहीं है वह अंतिम मर्यादा है और वही परम गति है।” 
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प्रथम उदाहरण में गुशकझृत उत्कष है ओर इसमें केवल स्वरूप- 
कृत है यह विशेषता है। फहा ज्ञायगा कि यहाँ भी गुणकृत उत्कर्ष 
कहना चाहिए। तो यह ठीक नहीं; क्योकि पुरुष को निशुण माना 
जाता है। आप कहेंगे कि निगुण मानने पर भी विनाशरहितता आदि 
प्रतीयमान गुण ही उत्कषंक होगा । तो यह भी ठीक नहीं, क्योकि 
धिनाशरहित! आदि गुण फो ब्रह्मरप अ्रधिकरण से मिन्न मानने में 
फोई प्रमाण नहीं है । 

इसो प्रकार श्रपकर्ष के भी उदाहरण समझने चाहिए । 


सारकी शंखलारूपता पर विचार 


फितु सार के विषय में यह समझना चाहिए कि--एक विषय में 
शृंखला सुंदर नही होती, श्रतः ऐसी <&ंखला से अ्रनुप्राशित सार 
सुंदरता को धारण नहीं करता, क्योकि शंखला 'स्वामाविक भेद! 
की अपेक्षा रखती है--एक वस्तु फी <ंखला नहीं हो सकती, 
अत$ अवस्थादिक्तत भेद में &खला फा उल्लास नहीं होता। इसी 
कारण से इस विषय में दूसरे आलंकारिको ने 'वद्धमानक! अलंकार 
स्वीकार किया है ओर उसका लक्षण “रूपधर्माम्यासाधिक्ये वध मानकम्‌-- 
अर्थात्‌ एक ही वस्तु का रूप अथवा घम के द्वारा आधिक्य हो तो वर्ध- 
मानक होता है?” यह बनाया है। श्रतः जिस प्रकार कारणमाला आदि 
का एकमात्र »खला ही विषय है वह बात सार के विषय में नहीं कही 
जा सकती, क्योंकि ऐसा मानने से एकविषयक सार सें अन्य अलंकार 
स्वीकार करना पड़ेगा । 

इस कारण 'गुणस्वरूपाश्यां पूवपूववैशिष्टये सार ;--अ्रर्थात्‌ गुण 
अथवा स्वरूप के द्वारा पूर्व पूव की अपेक्षा उत्तरोचर के विशिष्ट होने पर 
सार अलंकार होता है।” यह सार का लक्षण उचित दैे। ओर वह 
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सार फहीं श्रृंखला से अनुप्राणित होता है तथा कहीं स्वतंत्र होता हैं, सो 
इस तरह अ्नेकविषयता और एकविषयता दोनों ठीक बेठ जाती हैं। 
अंखला स्वयम्‌ प्थक्‌ अलंकार नहों हे 
इस तरह &ंखलाविषयक अलंकारों ( कारणमाला, एकावली 
ओर सार ) की “विवच्छिति! को विलक्षणता अनुमवसिद्ध होने के कारण 
पृथगलंकारता सिद्ध हो जाने पर विरोध, अमेद और साधम्य आदि के 
समान शृंखला में अनुप्राशकता ही उचित है, प्रथगलंकारता नहीं ॥ 
कहा जायगा कि तब पूर्णा, छ॒त्ता श्रादि उपमा के भेद भी प्रथक्‌ प्रथक 
अलंफार हो जायँगे तो इसका उचर यह है कि उनमें तो विच्छित्ि की 
की विलक्षणता नहीं है, कितु उपमा की विच्छिति ही है--ऐसा संप्र- 
दाय है--अर्थात्‌ सदा से माना जाता आया हैं, इसलिए बखेड़ा 
उठाना ठोक नहीं | 
विच्छित्ति का लक्षण 
कट्टा जायगा--कि यह विच्छिति क्‍या वस्तु है ? इसका उत्तर यह 
है कि--अलंकारों के परस्पर विच्छेद अर्थात्‌ विलक्षणता के हेतुरूप 
श्रौर जन्यतासंसग से काव्य में रहनेवाली कवि की प्रतिमा ग्रथवा 
कवि की प्रतिभा द्वारा जन्यत्व से प्रयुक्त चमत्कारिता का नाम ही 
विच्छित्ति है । 
सार अलंकार समाप्त 


श्ण 


( २२६ ) 


तर्केन्यायमूलक अलंकार 
5 ! को 
काव्याज्ञग 
सच्खु 


जो अर्थ प्रकृत अथ के उपपादक ( समर्थक ) के रूप में विव- 
क्षित हो कितु अनुमिति की कारणता से ओर सामान्यविशेषभाव 
से अस्पृष्ट हो वह काव्यलिंग कहलाता है । 


लक्षण का विवेचन 


<उपपादकता! का अथ प्रकृत निश्रय के उत्तादक ज्ञान का विषय 
होना है--अ्रर्थात्‌ जो वस्तु ऐसे ज्ञान का विषय हो जिस शान के द्वारा 
प्रकृत वस्तु का निश्चय हो जाय--वह उपपादक कहलाता है। इस 
लक्षण में अनुमिति की कारणता से अस्पृष्ट! यह भाग अनुमान अ्रलं- 
कार में अतिव्याप्ति न होने के लिये और “सामान्यविशेषमाव से 
अस्पृष्ट! यह भाग अर्थोतरन्यास में अतिव्यासि न होने के लिये दिया 
गया है। उपमादि के निवारण के लिये “'उपपादक के रूप में? यह 
लिखा गया है। हेतु अलंकार में यह नियम है कि वहाँ हेतु (व्याकरण 
द्वारा निश्चित ) पश्नम्यन्तादि शब्दों द्वारा ही प्रतिपादित होना चाहिए, 
रेसे 'हेतु अलंकार! के निवारण के लिए. 'उपपादक के रूप में विवक्धित! 
कहा गया है, जिसका अभिप्राय यह है कि काव्यलिंग में हेतु पंचम्यं- 
तादि शब्दों से बोधित नहीं होना चाहिए | अतः-- 


भयानकत्वापरिवर्जनीयो दयाश्रयत्वादसि देव सेव्यः | 


अर्थात्‌ है देव | भयानकता के कारण आप वजन करने योग्य हैं 
और दयाछुता के कारण सेवन करने योग्य हैं । 
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इत्यादि में यह श्रलंकार नहीं होता, क्योंकि अ्रालंकारिकों ने जिस 
ड्वेतु में हेतुता व्यंग्य रहती है; सुंदरता के कारण, उसी फो काव्यलिंग 
साना है। 

काव्यलिंग के भेद्‌ 

काव्यलिंग सुत्रन्ताथ ( नामपद ) तिहन्ताथ ( क्रियापद ) के रूप 
में प्रथमतः दो प्रकार का है। इनमें से सुवन्ताथरूप काव्यलिंग पुन 
दो प्रकार का है -जिसका शरीर श्रन्य शब्द के अ्रथ से विशेषित हो 
ऐसा ओर शुद्ध एकसुवंताथरूप | इनमें से भी प्रथम “अर्थात्‌ जिसका 
शरीर अन्यशब्दाथ से विशेषित हो? उसके दो भेद हँ--साक्षात्‌ श्रथवा 
परंपरया वाक्याथ से विशेषित और केवल सुवंताथ से विशेषित | इसी 
प्रकार तिहन्ताथरूप काव्यलिंग के भी दो भेद हँं--एक 'साह्ात्‌ अथवा 
परंपरा से अ्रन्यवाक्याथ से विशेषित” और दूसरा “केवल मुबंत के श्रथ 
से विशेषित! | तिहन्ताथरूप काव्यलिंग का झुद्ध भेद तो असंभव है; 
क्योंकि कोई भी क्रिया कारक से अवश्य ही विशेषित होती है। शेष 
आगे निरूपण किया जायगा। 

उदाहरण 
 # न 
विनिन्धान्युस्मत्तरपि च परिहायांणि पतितै- 
के ४३. आप 
रवाच्यानि वात्येंः सपुलकमपास्यानि पिशुनेः | 
हरन्ती लोकाना|मनवरतमेनांसि कियतां 
कदाप्यश्रान्ता त्व॑ जगति पुनरेका विजयसे ॥ 


हे माता । पागलों से भी निंदनीय, पतिर्तों से भी त्याज्य, व्रात्थों 
(संस्कारहीनों) से भी अ्रवाच्य ओर पिशनों ( चुगुलखोरो ) से भी दूरी- 
करणीय ऐसे न जाने कितने लोगों के अपराधों को निरंतर हरण करती 
हुई भी कभी न यकने वाली तूँ एक ही जगत्‌ में सर्वोत्कृष्ट है | 
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इस पत्च में भगवती भागीरथी का उत्कर्ष अनन्यसाधारण रूप में 
प्रतिपादित किया गया है--अ्रर्थात्‌ श्रापफे समान और कोई नहीं है। 
ऐसा उत्कर्ष आपाततः घटित नहीं होता, अ्रतः उसके उपपादन के लिए 
“निरंतर सब लोगो के पाप हरण' के साथ “श्रम का अभाव” हेतुरूप से 
गअहण किया गया है। यह श्रम का अ्रभाव सुवंत ( “अश्रांता? पद ) का 
अथ है ओर “हरंती” इस केवल सुबंत के अर्थ से विशेषित है--अर्थात्‌ 
केवल सुबंत ही उसका विशेषण है ओर विशेषरूप है--अर्थात्‌ विशेष- 
रूप में ही विशेष का समर्थक है, सामान्यरूप में नहीं, श्रत३ अर्थोतर- 
न्यास की शंका भी नहीं है । 


त्रपन्ते तीथानि त्वर्तिमिह यस्थोद्ध्ृतिविधो 
करं कर्ण कुबन्त्यपि किल कपालिप्रभृतयः | 
इस ते सामम्व | त्वमथ करुणक्रास्तह॒दये 
पुनाना सर्वेषामघमथनदप दलयसि ॥ 


हे अंब | जिसके उद्धार फरने में तीथ शीघ्र ही लजित होते हैं ओर 
शिवजी आदि देवता भी कान में उंगली डाल लेते हैं, ऐसे मुझको 
पवित्र करती हुई, हे करुणामय हृदयवाली, तुम सभी के पापनाशन के 
दरप का दलन करती हो । 


यहाँ सब देवता ओर तीर्थां के दप के दलन की सिद्धि के लिए 
स्वयम्‌ अपना पवित्र करना? वक्ता ने लिखा है। यह बचत क्षुद्र है, 
अतः ऐसे महत्त्वपूर्ण कार्य की सिद्धि मे अ्रसमथ होने के फारण अ्रन्य 
विशेषणो की आकांक्षा रखती है, इसलिये “तीर्था का लजञ्जित होना! 
ओर “शिवजी आदि का उँगली डाल कर कान बंद करना” ये दो 
वाक्याथ 'स्वयम्‌ आप? (माम्‌)रूपी कम द्वारा विशेषक (विशेषित करने- 
वाले ) के रूप में अहण किए गए हैं। उनसे विशिष्ट होकर वैसा पवित्र 
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करना भागीरथी पर उपारूढ़ होकर उक्त कार्य के उपपादन करने में 
समय हो जाता है, श्रतः ( दपदलन का ) हेतु है। 
प्मासनप्रमुखनिजरचित्तवृत्ति- 
दृष्प्रपदिव्यमहिमन्भवतोी.. गुणोघान्‌ | 
तुष्टूघतो मम नितान्तविश्न्नलस्य 
सन्तु' शिशोः शिव ! न मन्तुमिहासि योग्यः ॥ 
हे ब्रह्माद देवताओं की चित्तत्रत्ति से दुलभ दिव्य महिमावाले 
शिव | आपके गुशसमूह की स्तुति करने की इच्छा वाले अत्यंत 
उच्छु खल मुझ बालक के अपराध फो मानने के योग्य आप नहीं हैं--« 
आपको ऐसी उच्छु खलता पर ध्यान नहीं देना चाहिए | 
यहाँ शुद्ध एक सुबंत का अर्थ 'शिशुत्व” अ्रपराघ क्षमा फरने में हेतु 
है। “दिव्यमहिंमल! और 'अचित्य माह्ाात्म्यः जो कि सुवंताथ- 
विशेषितसुबंता्थ रूप हैं, ब्रह्मादि के चिच द्वारा दुलभता में हेतु हैं। 
इसी प्रकार उक्त विशेषणों से विशिष्ट परमेश्वर के गुणों की स्त॒ति 
अपराध में देतु है ओर वैसी स्त॒ति में उच्छु खलता हेतु है, अतः 


५ क 


यह पद्म शुद्ध सुबंतार्थ के उदाहरण में विशिष्ट सुबंताथ का भी 
उदाहरण' है। 
तवालम्बादम्ब स्फुरदलघुगर्वश सहसा 
मया सर्वज्वज्ञापुरपथमनीयन्त विबुधाः । 
इृदानीमौदास्यं यदि भजसि भागीरथि ! तदा 
निराधारों ह रोदिमि कथय केषामिह पुरः ॥ 


है माता | आपका आश्रय लेकर अत्यंत अभिमानशाली मैने 
सहसा सभी देवताओ को अवज्ञानगर के मार्ग पर पहुँचा दिया; हे 
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भागीरथि | अ्रब यदि आप उदासीनता धारण करती हैं तो हाय ९ 
बताइए, निराधार में किनके सामने जाकर रोऊँ ! 
यहाँ “निराधार”! आदि शब्दों से ध्वनित वक्ता में रहनेवाले 
“सबके द्वारा द्वष! में अपने द्वारा किया गया *अ्रवज्ञापुर के मार्ग पर 
ले जाना” रूपी सुवंतार्थ से विशेषित तिडन्ताथ उपपादक है । 


विधास्य मधुरचनेः साधून्ये वश्चयन्ति नम्नतया । 
तानपि दधासि मातः काश्यपि | यातस्तवापि च विवेकः ॥ 


है कश्यपपुत्रि माता पृथ्वी | जो लोग मधुर बचनो से भरोत्ता देकर 
नम्नता द्वारा सत्पुरुषों को धोखा देते हैं, उनको भी तुम धारण करती 
हो ( विदित होता हैं कि ) तुम्हारा भी विवेक चला गया है । 

यहाँ भी प्रथ्वी के विवेकनाश के उपपादन में केवल तिहन्ताथथ 
धारण” का श्रयवा सुबंताथ से विशेषित घारण” जो कि 'जनधारण? 
रूप है, का श्रसामथ्य है, अ्रतः साधुओं को धोखा देने! रूप पूर्क 
वाक्याथ से विशेषित 'वारण? हेतु है, पूर्ववाक्याथ की 'बारण? के 
प्रति यह विशेषणता “धारण? के कम € “तान! ) के विशेषण होने के. 
कारण परंपरया है, साक्षात्‌ नहीं । 

काव्यलिंग के ये भेद प्राचीनो के कल्पित पदाथवाक्याथरूप दो 
भेदो के समान केवल चातुयमात्र से कल्पित हैं, विचित्रता की विशेषता 
इनमें नहीं है । 

काव्यलिंग का अनुमान से भेद 

अब यह विचार करिए कि श्रनुमान से--काव्यलिंग में क्‍या 
विशेषता है ? कहा जायगा कि--यह तो स्पष्ट है, जो लिग ( हेतु » 
ध्याप्यत्वः श्रोर 'पक्षघमंत्व” के द्वारा ज्ञायमान ही श्रथसाधक हो-- 
बह अनुमान है और जो लिंग केवल स्वरूप से ज्ञायमान ही प्रस्तुत 
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अर्थ का उपपादक हो वह काव्यलिंगः कहलाता है--यह विशेषता है. |, 
तातय यह है कि अनुमान में हेतु का व्याप्यत्व ( साध्य और हेठु का 
साथ रहना ) ओर पक्ष ( जिसमें साध्य का संदेह है) में रहना 
अनिवाय है, किंतु काव्यलिंग में प्राकृतार्थ का उपपादनमात्र ही पर्याप्त 
है। तो यह कहना उचित नहीं, क्योकि कोई भी पदाथ युक्ति होने 
पर ही उपपादक हो सकता है और जब्र “व्यभिचार! श्रथवा पत्ष में न 
रहना? इन दोनों में से किसी एक का भी ज्ञान होगा तब युक्ति हो नहीं 
सकती--थुक्ति ही बिगड़ जायगी; जैसे पूर्वोक्त उदाहरण--“विनिन्यथा- 
न्युन्मचें;० ? इस पद्म में जिस “अमाभाव! ( रूप हेतु ) का वर्णन है। 
वह यदि उत्कर्ष से व्यभिचरित है--श्रर्थात्‌ उससे उत्कर्ष सिद्ध नहीं 
होता--श्रथवा भागीरथी ( पक्ष ) में नहीं रहता है--यह ज्ञान हो 
जाय तो भागीरथी का घर्वोत्कर्ष कमी तविछ' नहीं हो सकता और वह 
तभी सिद्ध हो सकता है जब यह ज्ञान हो कि वैसा अ्रमाभाव सर्वोत्कर्ष 
से अव्यभिचरित है ओर भागीरथी हें रहता है। इस तरह यह सिद्ध 
हुआ कि सभी जगह उपपादन तभी हो सकता है जब्न कि देतु फा 
उपपाद्य ( साध्य ) से व्यभिचाररहितता का ज्ञान हो, जहाँ हेतु फी 
अव्यभिचरितता फा ज्ञान नहीं होगा बहाँ तो “यह ऐसा होगा अथवा 
ऐसा नहीं होगा? इस रूप में संदेह ही होगा, अतः सिद्ध है कि आहलं- 
कारिको के “उपपत्ति! 'समथन” आदि विलक्षण शब्दों के प्रयोग 
अनुमिति के मार्ग में ही श्रा जाते हैं । 

कहा जायगा कि 'समथना? ( समथन करना ) हृढ प्रतीति का 
नाम है और अनुमिति दृढ प्रतीति नहीं है। तो यह भी ठीक नहीं, 
क्योकि जिस दृढ प्रतीति ( जैसे भागारथी में सर्वोत्तष की हृढ' प्रतीति ) 
की आप बात कर रहे हैं वह प्रात्यक्षिक तो है नहीं, क्योकि (किसी इंद्रिय 
द्वारा होनेवाले ज्ञान का नाम प्रत्यक्ष है ओर ) इसमे इंद्रियसन्रिकर्ष 
का अ्रभाव है और शाब्द भी नहीं है, क्योकि वहाँ अनुमान की सामग्री, 
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( हेतु ) ही बलवती है ओर इसी कारण मानस प्रतीति भी नहीं है। 
अतः दृढ प्रतीति मात्र कह देने से कया फल हुआ ९ 


इसके उच्तर में हम कहते हैं कि आ्रापका कहना सत्य है। 
काव्यलिंग प्रस्तुत वस्तु का उपपादक होता है और उपपत्ति भी अनु- 
मिति ही है, क्योकि काब्यलिंय का हेतु यदि व्यमिचारी हो तथापि 
उस समय व्यमिचार की स्फूर्ति नहीं होती | किंतु इतने पर भी यहाँ 
अनुमानालंकार'ः का विषय नहीं है, क्योकि “अनुमानालंकार? 
का विषय वहाँ होता है जहाँ कवि श्रोता फो जिस हेतु वाली अनुमिति 
के बोध की इच्छा से काव्य का निर्माण करता है उस लिंग ( हेतु ) 
वाला काव्य हो । इसका निष्कष॑ यह है. फि जिस काव्य में अनुमान 
की प्रणाली से हेतु का ज्ञान भ्रोता को प्रतीत हो और उसी के द्वारा 
अनुमिति का वर्शन हो वहाँ अनुमानालंकार होता है और फाव्यलिग 
के ज्ञान से जो अनुमिति उत्पन्न होती है उसका तो श्रोता को समभझाना 
कवि फो इष्ट नहीं | अतएव यहाँ अनुमिति काव्यव्यापार का विषय भी 
नहीं हे। यह दूसरी बात है कि ओता को केवल फारणुसामग्री के 
अधीन अनुमिति उत्पन्न हो जाती है, अतः अनुमिति के उत्तन्न हो 
जाने पर भी यह अनुमानालंकार का विषय नहीं है ओर “तस्मिन्मणि- 
व्रातमहान्धकारे! इस ( अनुमानालंकार के उदाइरणरूप में ) आगे 
अ्रानेवाले पद्चय में तो ओोता को श्रनुभिति का बोध करवाना कवि को 
इष्ट है, ग्रतः वह अनुमान का विषय है। ओर सबसे बड़ी विशेषता 
बो यह है कि कविनिवद्ध किसी अन्य प्रमाता ( ज्ञाता ) में रहने- 
वाली अनुमिति अनुमानालंकार फो बनाती है ओर महावाक्याथ के 
निश्चय के अनुकूल श्रोता में रहने वाली अनुमिति  काव्यलिंग को 
बनाती है। सारांश यह कि जिस काव्य में कवि ने अनुमान करनेवाके 
का भी वर्शन किया हो वह अ्रनुमानालंकार है ओर जहाँ केवल ओोता 
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को ही अनुमान करना पडे, कवि ने अनुमान फा वर्शान न किया हो 
वहाँ काव्यलिंग है । 

सो इस तरह यह सिद्ध हुआ फि काव्यलिंग में अतिव्यासि निवा- 
रण करने के लिए. श्रनुमानालंकार के लक्षण में प्रविष्ट श्रनुमिति में 
काव्यव्यापार का विषय” यह विशेषण देना चाहिए, इस प्रकार दोनों 
का भेद स्पष्ट हो जाता है । 


कुबलयानन्द और अलंकारसबेस्व का खण्डन 
कुवल्लयानदकार ने जो 
“समथनोयस्यार्थस्य काव्यलिज्ञ समर्थक 


अर्थात्‌ समथनयोग्य अथ के समथक को काव्यलिग कद्दते हैं?” 

यह लक्षण बनाया है। उसमें यदि धसामान्यविशेषभाव से अ्रना- 
लिंगित” यह विशेषण न दिया जाय तो अर्थातरन्यास में अ्रतिब्याति 
ही ही बायगी । ओर जो-- 


“यचचन्नेत्रसमानकान्ति सलिले मग्नं तदिन्दीवर 
मेपैरन्तरितः प्रिये ! तव मुखच्छायानुकारः शशी | 

येडपि त्वद्गमनानुकारिगतयस्ते राजहंसा गता- 
स्त्वत्साव्श्यविनोदमात्रमपि मे दैवेन न क्षम्यते ॥ 
हे ग्रिये। जो नीलकमल तुम्हारे नेत्र के समान काति वाला है 


बह जल में मग्न हो गया, तुम्दारे मुख की काति का अनुकरण करने 
वाला चंद्रमा भेषों हारा ढक लिया गया ओर जिन राजहंसो फी गति 


ऋगफ, 


१ कुवलयानंद में 'समथनम्‌” पाठ है । 
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तुम्हारे गमन का अनुकरण करती है वे भी चले गये। देव ( भेरे' 
लिए ) तुम्हारे साइश्य के बिनोदमात्र को भी नहीं सहन करता | 


हग्यथ दर्भाइुरनिव्यपेक्ञास्तवागतिज्वं समवोधयन्माम्‌ । 
व्यापारयन्त्यों दिशि दक्षिणस्थामुत्पच्म राजीनि विलोचनानि ॥ 


राम कहते हैं कि हे सीते | दर्भाकुरो की परवाह न करती हुई 
मगियों भी तुम्हारे गति न जाननेवाले मुझे, दक्षिण दिशा की तरफ 
जिनके पलको की पंक्तियाँ उठी हुई हैं ऐसे नेत्रो को व्याप्त करती हुईं, 
समझा रही थीं | 


यहाँ प्रथम उदाहरण में अनेकवाक्यार्थरूप तीन चरणों का श्रथ 
( नील कमल का डूब जाना, चंद्रमा का मेध में छिप जाना ओर राज- 
हंसों का चला जाना ) चतुर्थ चरण के अर्थ ( देव सहन नहीं फरता ) 
में हेतु है श्रौर दूसरे उदाइरण में "समझाने में व्याप्त करती हुईं! इस 
प्रकार झगियों के विशेषशरूप में आया हुआ अनेक पदों का श्रर्थ 
हेतु के रूप में कहा गया है।” 


यह अलंकारसवस्वकार ने कहा है और कुवलयानंदकारने इसका 
अनुमोदन किया है। ये दोनो ही ठीक नहीं । कारण, श्रनुमान और 
अर्थोतरन्यास के विषय में हेत्वलंफार ( काब्यलिंग ) नहीं होता--यह 
सवसम्मत है, श्रन्यथथा उनका उच्छेद ही हो जायगा और यह है 
अनुमान का ही विषय, क्योंकि प्रथम पद्म के चतुर्थ चरण में “देव? 
रूपी पक्ष में नायिका के अंगो के साहश्य के दर्शन से उत्पन्न होने वाले 
सुख की श्रसहिष्णुता? रूपी 'साध्य” की सिद्धि तचत्‌ अंगो के साहश्य 
के आधार की विघटकता? रूपी हेतु द्वारा स्पष्ट प्रतीत हो रही है। इ्स 
अनुमान का प्रयोग इस प्रकार होगा--“देव नायिका के अंग के साहर्य... 
के दशन से उसन्न मेरे अभीष्ट सुख का असहिष्णु है, क्योंकि नायिका 
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के ततत्‌ अंगों के सांहश्य के आधार का विधटक है, जैसे मेरे शत्रु रूप 
यज्ञदचादिक ।! 

'मृग्यश्च” इस दूसरे पद्य में यद्यपि वक्ता में रहनेवाले समझाने? 
का 'जश्ञायमान मगियों के नेत्र का व्यापार! उत्पादक है तथापि यह 
उत्पादकता अनुमिति की कारणुता से अतिरिक्त नहीं है, अतः ( यहाँ 
भी ) श्रनुमानालंकार ही उचित है । 

हाँ इतनी विशेषता अवश्य है कि पूर्व पद्य में अनुमिति व्यंग्य है 
क्रौर यहाँ 'समबोधयन--समक्का रहीं थीं! से वाच्य है--अ्रथात्‌ 
धम्ा रही थीं? का अथ है अनुमान फरवा रही थीं? | इस अनुमान 
का प्रयोग 'मृगियों दक्षिणानिल के संपक? से युक्त हैं, क्योकि वे 
दक्षिण की ओर विलक्तण नेत्र व्यापार से युक्त हैं? यह हे ओर विलक्ष- 
णुता उठी हुई पतल्रको की पंक्तियों के द्वारा बतायी हुई समझनी 
चाहिए। 


काव्यलिंग की अल्ंकारता 
फाव्यलिंग के विषय में कहा जाता है कि काव्यलिंग अलंफार नहीं 


है, क्योकि इसमें विचित्रतारूप विच्छितचिविशेष का अभाव है। 
४विच्छित्तिविशेष' का श्रथ हे “जन्यता संसर्ग से कब्रि का प्रतिभाविशेष! 
अथवा “कविप्रतिभा से निर्मितता के कारण होनेवाला चमत्कार- 
विशेष? जेसा कि पहले कहा जा चुका है। इन दोनो में से एक का 
भी यहाँ सम्भव नहीं है, क्योंकि हेतुह्ेतुमदूभाव का नाम काव्यलिंग है 
ओर वह है वस्तुसिद्ध, श्रथांत॒ प्रत्येक बस्तु में रहनेवाला स्वभावतिद्ध 
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१--यहाँ लेखाशुद्धि प्रतीव होती है, क्योंकि दक्षियानिल्ल के 
संपक की न तो पय में ही चर्चा है ओर न उक्त संपक्क की सिद्धि से यहाँ 
कोई अ्रयोजन दी है, पर दोनों संस्करणों में यही पाठ है। शुद्ध पुस्त- 
कांतर के अभाव में इसे शुद्ध करना संभव नहीं । --अनुवादक | 
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धर्म, अतः उसमें 'कविप्रतिमा से निर्मितता” का संबंध ही नहीं है श्रीर 
जब “कविप्रतिभा से निर्मितता? का संबंध नहीं है तो चमत्कार भी 
दुलभ है। 

यदि कहा जाय कि “इ्लेषादि के मिश्रण से यहाँ भी विच्छित्ति- 
विशेष है? तो यह भी उचित नहीं, क्योंकि वह विच्छित्तिविशेष श्लेषादि 
के अंश के कारण होता है ( न कि हेतुह्देतुमद्भाव के कारण ), अतः 
फिर भी काव्यलिंग की अलंकारता सिद्ध न हो सकी । 


जहाँ पर उपस्कारक की विचित्रता से उस उपस्कारक द्वारा 
उपस्काय की विचित्रता विलक्षण हो वहाँ भले ही उपस्कारक की 
अपेक्षा उपस्काय की प्रथगलंकारता हो, जैसे अतिशयोक्ति की तथा 
हैतूत्पेज्ञा ओर फलोग्रेन्षा की श्रलंकारता | किंतु जहाँ उपस्कारक (श्लेष) 
की विचित्रता में ही विश्राम हो जाता है वहाँ उपस्कार्य॑ अलंकार नहीं 
ही है, जैसे प्रस्तुत ( अर्थात्‌ काव्यलिंग )में। 

कहा जायगा कि तत्र तो प्राचीनों से स्वीकृत अनेक अलंकार अन- 
लंकार हो जायगे, तो वे कहते हैं कि होने दो, हमारा क्‍या बिगड़ा ? 
अतः उनका कहना है कि काव्यलिंग “निहेंतुरूप दोषाभाव ही है, 
ब्लंकार नहीं | 


काव्यलिंग समाप्त 
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अर्थान्तरन्यास 
लसच्णश 
सामान्य से विशेष का अथवा विशेष हे से सामान्य का जो 
समर्थन होता है उसे अथोन्तरन्यास कहते हैं । 
लक्षण का विवेचन 
समर्थन का अर्थ है 'यह ऐसा होगा या ऐसा न होगा! इस संदेह- 
का प्रतिबंध करने वाली यह ऐसा ही है! इस प्रकार की इृढ प्रतीति 
श्रथांत्‌ निश्चय । 
इस अलंकार में प्रकृत सामान्य और विशेष की समर्थनीयता ओर 
श्रप्रकृत विशेष और सामान्य की समथकता प्रायः देखी जाती है। 
अथोन्तरन्यास के भेद 
यह समथन दो प्रकार का होता है ( १) साधम्य द्वारा और (२) 
बेधम्य द्वारा | 
(१ ) सामान्य से विशेष का समर्थन, साधम्ये द्वारा; जैसे 
करिकुम्मतुलामुरोजयोः क्रियमाणां कविभिर्विश्नलैः | 
कथमालि थुणोषि सादर विपरीतग्रहणा हि योषितः ॥ 
हे सखि | उच्छःखल कवियों द्वारा की जानेवाली स्तनों की 


करिकुंभ ( हाथी के सिर ) से तुलना को आदरपूत्रक कैसे सुन लेती 
हो | निश्चय ही स्रियाँ उलटा समझती हैं अथांत्‌ अ्रमयुक्त होती हैं । 
इस पद्च में जिससे कहा जा रहा है उसके द्वारा किए जाने वाके 
अपने कचो की करिकुम से तुलना के सादर श्रवण की अनुचितता” 
प्रतिपादन की गई है। अनुचितता तमी बन सकती हे जब ऐसा घुनना 


( श्श्द ) 


उसका अनिष्टताधन हो ओर अनिष्टसाधनता “वैसा सुनना इृष्टसाधन 
है इस बुद्धि से अवण फरने वाली कांता? के भ्रमयुक्त हुए बिना बन 
नहीं सकती, अतः 'ल्रीत्व! द्वारा श्रमयुक्तता का प्रतिपादन किया जा 
रहा है श्रोर वह “भ्रमयुक्तत्व', जिसे समभाया जा रहा है उस 'ख्री- 
विशेष की भश्रमयुक्तता? रूप विशेष का, “सामान्य! तथा समथक है। 
तातय यह है कि यहाँ 'सभी स्तरियाँ भ्रमयुक्त होती हैं! इस सामान्य 
के द्वारा तेरा म्रमयुक्त होना ठीक ही है?! इस विशेष का समर्थन 
किया गया है| 


(२) विशेष से सामान्य का समर्थन साधम्ये द्वारा; जैसे 


उपकारसेव कुरुते विपद्ूगतः सदगुणो नितराम। 
मूच्छो गतो मतों वा रोगानपहरति पारदः सकलान ॥ 


सद्गुणी विपद्गस्त होने पर भी अत्यंत उपकार ही करवा है। 
मूज्छित अथवा मत भी पारद (एरा ) सब रोगों का अपहरण 
करता है। 

यहाँ विपद्प्रस्त सदगुणी द्वारा किया जाने वाला उपकार सामान्य 
एवं प्रकृत है, उसका 'मूच्छित अथवा मृत पारद द्वारा किया चाने 
वाला रोग का अपहरण” विशेष है ओर उदाहरणुरूप होने से सम- 
थक भी है| 


सामान्य से विशेष का समर्थन साधम्य द्वारा 


(३) यदि पारद-बृततांत को प्रकृत माना जाय ओर पूर्वा्च॑उत्त- 
राध को उलट दिया जाय तो सामान्य द्वारा विशेष की समर्थकता भी 
इसी उदारहण में हो सकती है। 

अथवा; जेसे-- 
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अहस्नेकी रणे रामो यातुधानाननेकशः | 
असहाया महात्मानो यान्ति काँचन वीरताम्‌॥ 


अकेले राम ने रण में अनेक राक्षसों को मारा। महात्मा लोग 
असहाय होने पर अनिर्वचनीय वीरता को प्राप्त कर लेते हैं । 


(४) यहाँ विशेष.का समर्थक सामान्य है, यदि उलठ दिया जाय 
तो सामान्य का समर्थक विशेष हो जायगा । 


बैधम्य द्वारा समर्थन 


(५-६) यदि 'असद्दाया३०? इस उत्तराद्ध को हटाकर 'नून॑ सहाय- 
संपत्तिमपेक्षन्ते बलोज्किता ( निश्चय ही सहायसंपत्ति की श्रपेक्ता 
निर्बल करते हैं--बलवान को उसकी कोई आवश्यकता नहीं ) ऐसा 
बना देने पर पूर्वाधगत विशेष का उत्तराधंगत “सामान्य” वेधस्ये 
द्वारा समर्थक हो जाता है, ओर दोनो अरद्धों को उल्नट देने पर 
श्र्यात्‌ पूर्वाध को उचराधघ श्र उचराध॑ को पूर्वांध बना देने पर 
दुबंल बचांत के प्रकृत हो जाने की अ्रवस्था में विपरीतता हो जायगी 
अर्थात्‌ पूर्वांधंगत सामान्य का उत्तरार्धगत विशेष बेधस्य द्वारा 
समर्थक हो जायगा | 


अथोन्तरन्यास के शाब्द ओर आय भेद मर 


इस अलड्डजार में शाब्द और आथ दोनों प्रकार का “सामथ्ये- 
समरथथकमाव” अलड्जारता का निमिच है, काव्यलिद्ड में हेतुहेतुमद- 
भाव? के समान केवल श्राथ ही नहीं है। इनमें से जहाँ (हि! यत्‌! 
“यत? इत्यादि फारणवाचक शब्दों फा अ्रमभाव हो तो आय अ्र्थान्तर- 
न्यास होता है। आय अर्थान्तरन्यास का उदाहरण है 'मूलछों गतो 
मृतो बा०? और जहाँ (हि? “यत्‌? 'यतडः आदि का ग्रहण हो वहाँ 


( २४० ) 


शाब्द अथ्थान्तरन्यास होता है। उसका भी उदाहरण (विपरीतग्रहणा 
हि योषितः इसमें दिया जा चुका है। 


अथवा, जैसे-- 


भवत्या हि वरात्याधभपतितपाखणिडप्रिष-- 
त्परित्राण॒स्नेहः श्लथयितुमशक्यः खलु यथा। 

ममाप्येवं ग्रमा दुरितनिवहेष्वम्ब ! जगति 
स्वभावो5यं सर्वेरपि खल्लु यतो दुष्परिहरः ॥ 


हे माता | जैसे श्राप से व्रात्यो ( संस्कारहीनों » अधमों, पतितों 
ओ्रोर पाखणिडयों के समूह की रक्षा का प्रेम शिथिल नहीं किया जा 
सकता, वेसे ही जगत में मेरा भी पापसमूहों में प्रेम है, क्योंकि यह 
स्वभाव सभी के लिए दुरूयज है। 


यहाँ भगवती भागीरथी का और स्तुतिफर्ता का ब्त्तान्त विशेष हैं, 
उनका समथक है चतुथंचरण से प्रतिपाद्य (स्वभाव की दुस्त्यच्षतारूपी) 
सामान्य उसकी ससथकता “यतः ( क्योंकि )! द्वारा उक्त है (अ्रतः 
यह अर्थान्तरन्यास शाब्द है ) | 


अलड्भारान्तर से भेद 


कहा जायगा कि सामान्य अर्थ विशेष अर्थ का समथथक हों? 
इस फथन का पयवसान अन्त में इसी अर्थ में होता है कि सामान्य 
का व्याप्तिश्ञान विशेष की अ्नुमिति का प्रयोजक है, यदि ऐसा न माना 
जाय तो (उक्त उद्ाहरणो में ) 'स्वभावादि के दुस्त्यजत्वादि! का 
व्यमिचार ज्ञात होने पर भी सामान्य अथ विशेष अर्थ का समर्थक होने 
लगेगा, जो स्वीकार नही किया जा सकता | इस विषय में प्राचीनों का 
जो यह प्रवाद है कि 'समथथंक द्वारा प्रतीति का सपषटीकरणमात्र होता 
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है?, यह न सोचें तब तक ही सुंदर है। अतः यह भेद अनुमान से 
अतिरिक्त नहीं होता--अ्रर्थात्‌. अर्थान्तरन्यास की श्रनुमान में अति- 
व्यात्ति होती ही है। हा, विशेष श्र्थ से सामान्य अ्थ का समरथनरूप 
अर्थान्तरन्यास का भेद अ्रतिरिक्त हो सकता है, क्योंकि वह “अधिकरण- 
विशेष में आारूढ सहचरज्ञान से उत्न्न होनेवाले व्यात्तिज्ञान की 
दृढता? के रूप में प्रतीत होता है, ( अतः लिंगपरामशचन्य नहीं फह् 
जा सकता ) तो यह भी ठीफ नहीं । क्योकि यह आपकी दलील कवि 
सुन रहा है जो काव्यालिंगालंकार में यह जान चुका है कि 'कविनिबद्ध 
ग्रन्य ज्ञाता में रहनेवाली अनुमिति श्रनुमानालंकार का बिषय है” 
तदनुसार यहाँ दोनो ही अ्रर्थान्तरन्यास के मेदों मे अनुमानालंकार फा 
प्रसंग ही नहीं है, कारण, श्रथोतरन्यास में कविनिबद्ध शञाता का वर्णन 
नही रहता । 


उदाहरणालंकार से विशेषता 


आाप कहेंगे कि इतने पर भी विशेष द्वारा सामान्य का समथना 
अर्थातरन्यास का भेद नहीं हो सकता, क्योकि पूर्वोक्त उदाहरणालंफार 
से ही वह गताथ हो जाता है। तो यह उचित नहीं; क्योकि इवादि 
के प्रयोग का अ्रभाव ही इसमें उससे पिलछ्लणता है। 

कहा जायगा कि ऐसा होने पर भी वाचक के श्रभाव से 
इसे आयथ उदाहरणालंकार फह्ा जा सकता है, न कि अर्थान्तरन्यास का 
भेद । तो हम कहते हैं कि अश्रथोतरन्यातव और उदाहरण में 
विलछणुता यह है कि सामान्य अर्थ के समथक विशेषवाक्यार की दो 
गतियों हैं (१) केवल अनुवाद्य अंश में विशेषता हो और विधेयाश तो 
सामान्यगत ही रहे, यह एक (२) ओर अनुवाद्य विधेय दोनों अंशों 
में विशेषता हो, यह दूसरी । इनमें से पहली दशा: उदाहरणालंकार का 
विषय है और दूसरी अ्रथातरन्यास के भेद का विषय है। सो इस तरह 
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'भूच्छी गतो मतों वा निदशन पारदोड्त्र रसःः इस उदाहरणालंकार में 
अआ्राए हुए विशेष ( पारद ) में “उपकारमेव कुदते ( उपकार ही करता 
है |! यह पूर्वांध गत सामान्य में आई हुई ही क्रिया यथोक्त रूप से 
( ज्यों की त्यो ) विधेय है, और 'रोगानपहरति पारदः सकलान? इस 
श्र्थोतरन्‍्यास में आए हुए विशेष में तो प्रृथक्‌ अहण किए हुए विशेष 
( रोगानपहरति-रोगों का हरण करता है ) के रूप में विधेय है। 
इससे यह सिद्ध हुआ कि अर्थावरन्यास के लक्षण में जो “विशेष के 
द्वारा! यह लिखा है उसका अथ <ह्रनुवाद्य ओर विधेय दोनो अंशों 
में विशेष” यह समझना चाहिए। सो उदाहरणालंकार में अतिव्यासि 
“नहीं होगी | तात्पर्य यह कि जहाँ विशेष ढारा समर्थन हो वहाँ समर्थक 
भाग अ्रनुवाद्य और विधेय दोनो अंशो में केवल विशेष रूप हो तो 
अर्थातरन्यास होता है और यदि अ्नुवाद्य अंशमात्र विशेष हो और 
विधेयांश सामान्यगत ही रहे तो उदाहरणालकार होता है | 


यदि कहा जाय कि यह थोड़ी सी विशेषता उदाहरणालंकार से 
इसकी पथक्‌ अलंफारता सिद्ध नहीं कर सकती, कितु इसे उसका विशेष 
( भेद ) मात्र सिद्ध करती है, तो इसके उत्तर में कहा जा सकता है 
कि उदाहरणालंकार श्रर्थातरन्यास फा, प्रतिवस्तूपमा दृशंत का और 
अतिशयोक्ति रूपक का ही भेद है। इतना ही नहीं, तब तो यह भी 
कहा जा सकता है कि स्मरण, अ्रांतिमान्‌ ओर संदेह भी आर्थी उपमा 
ही है, क्योंकि उनमें भी थोड़ा सा ही भेद है। ( अ्रतः प्राचीरनों के 
भेदो को मान लेना ही उचित है, अ्रन्यथा बढ़ी गड़बड़ मचेगी | ) 


दूसरी बात यद्द है कि उदाहरणालंकार प्राचीनो के मन को संतुष्ट 
नहीं करता, उनने उपमा से ही इसका निरास कर दिया है, अत३ 
उनके मत में तो “विशेष से सामान्य के समथन! को अशथातरन्यास के 
अतिरिक्त अन्यत्र प्रवेश करने को अवकाश ही नहीं है। € तात्पय यह 
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कि जो लोग उदाहरणालंकार नहीं मानते, उनकी दृष्टि से तो श्रापको 
युक्ति व्यथ ही है, अतः जो इमने बताया है वही ठीक है | 


समथ्ये-समथथेक के क्रम पर विचार 


अर्थातरन्यास मे “प्रतिज्ञा! और हेतु” अवयवो* के समान समर्थ- 
नीय और समथक वाक्यो की पूर्वापरता श्राकाक्षा के क्रम से प्राप्त है-- 
यह नहीं मानना चाहिए, क्योकि यहाँ यह नियम नहीं है कि 
“मथंनीय! की-अनुपर्पाच द्वारा ( अर्थात्‌ जिसका समर्थन कर रहे हैं 
वह सिद्ध नहीं होता; अ्रतः ) उठाई हुई आकाक्षा हो तभी 'समयक? 
का कथन हो | कारण, श्रनुपपत्ति न होने पर भी कवि लोग प्रतीति 
की विशद्ता के लिए समथक वाक्य कह दिया करते हैं। सो इस 
तरह यह सिद्ध हुआ कि समर्थनीय ओर समर्थक वाक्यों की विपरीतता 
होने पर भी श्रर्थात्‌ समर्थक वाक्य के प्रथम और समथनीय वाक्य के 
(द्वितीय होने पर भी कोई दोष नहीं | जैसे--- 


दीनानामथ परिहाय शुष्कसस्या- 
न्‍्यौदायं वहति पयोधरो हिमाद्रो । 
ओऔजन्नत्य॑ विपुलमवाप्य दुमंदानां 
ज्ञातो5यं च्षितिप | भवादशां विवेकः ॥ 


१-- इसका अश्विप्नाय यह है कि न्‍्यायशासत्र में अनुमान करने के 
लिए “पचावयव वाक्य” का अयोग किया जाता है--अर्थात्‌ उस वाक्य 
के पाँच अवयव होते हैं--प्रतिज्ञा, हेतु, उदाइरण, उपनय और निगमन | 
वे यथाक्रम आते हैं, क्‍योंकि उनमें से एक के बोलते ही दूसरे की 
आकांक्षा हो जाती है । उदाहरणार्थ जैसे आप कहें कि 'पच॑त में अग्नि 
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बादल गरीबों की सूखती हुई फसलों को छोड़कर हिमालय पर 
अपनी उदारता दिखलाता है। दें राजन्‌ , विपुल उन्नतता को प्राप्त 
कर आपके ऐसे दुमदो का यह्द विवेक विदित है। 


यह दान द्वारा असंमानित अर्थात्‌ जिसका दान से संमान नहीं 
किया गया उस विद्वान्‌ का राजा के प्रति कोप-जचन है। इसमें 
उत्तराधंगत सामान्य प्रस्तुत है और पूर्वाधगत विशेष उसका' 
समथक है । 

इस तरह अप्रकृतो द्वारा प्रकृत के समर्थन के उदाहरश दिए गए 
हैँ । ( किंतु इस अलंकार में ) प्रकृत से प्रक्त का समथन (भी हो 
सकता है ) जैसे--- 


कसृप्पेन्मामिकस्तन्वि ! रमणीयेषु वस्तुषु | 
हिल्वान्तिकं सरोजिन्या३ पश्य याति न पटुपदः ॥ 
हे कृशांगि | रमणीय वस्तुओ से किसकी तृप्ति होती है ? देखो, 
भोरा कमलिनी के समीप से नहीं हटता । 
जलक्रीड़ा के समय “दूर हटिए? इस तरह कहती कामिनी के प्रति 
यह नायक फी उक्ति है। यहाँ दोनो बचात प्रकृत हैं। 
कहीं प्रकृत से अप्रकृत का समथन भी संभव है, परंतु वह श्रप्रकृत 
अंत में जाकर प्रकृत में ही पयवसन्न हो जाता है, उसका अ्रप्रकृतत्व 
केवल ऊपरी है, क्योकि सवथा ह्वी अ्रप्रकृत के समथन का प्रसंग नहीं 
आता | जैसे-- 





है? यह आपका प्रतिज्ञा नामक अवयव हुआ | तो कट दूसरा पूछेगा 
कि-- क्यों ? तब आपको कहना पड़ेगा, क्योंकि “वहाँ घुआओँ है? यह 
देतु नामक अवयध हुआ इत्यादि | अतः उनका आकांक्षानुसार क्रम से 
जाना आवश्यक है वह बात यहाँ नहीं-है । 
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अशभ्चुरपि याचितुकामो भजेत वामोरु ! लाधवं सहसा। 
यद॒ह त्वयाधरा्थों सपदि विप्लुख्या निराशतां नीतः ॥ 
ये वामोर | याचना की चाहनावाला स्वामी भी सहसा लाधव को 
आस हो जाता है, यतः अधघर? ( का चुंबन ) चाहनेवाले मुझे विमुख 
हुई तुमने तत्काल निराश कर दिया । 
यहाँ कामिनी और फामी के प्रस्तुत बृचातरूपी “विशेष! द्वारा 
अप्रस्तुत' 'सामान्य'रूप दाता और याचक्र के बृचात का समथन 
किया जा रहा है। 
अलंकारसवेस्व ओर उसकी टीका का खंडन 
अलंकारसबेस्वकारने अर्थातरन्यास के 'कारण से कार्य का ओर 
काय से कारण का समथन? ये दो भेद भी निरूपण किए हैं, सो 
उचित नहीं, क्योकि यह काव्यलिग का विषय है, श्रत्यथा--- 
“वपु)प्रादुभावादनुमितमिदं जन्मनि पुरा 
पुरारे न क्वापि क्वचिद॒पि भवन्तं प्रथतवान्‌ | 
नमन्‌ मुक्त) सम्प्रत्यतन्नुरहमग्रेप्पनतिमान्‌ 
महेश ! चझनन्‍तव्य तदिदमपराधदयमपि ॥ 
हे त्रिपुरारि | शरीर के आविभाव से मेने यह अनुमान कर लिया 
पि मेंने पूर्व जन्म में कहीं श्रोर कमी आप को प्रणाम नहीं किया था | 
इस समय भी नमस्कार करते ही मुक्त होकर शरीररहित हो जाने के 
कारण आगे भी प्रणामरहित हो रहा हूँ। हे महेश | मेरे ये दोनों 
अपराध क्षमा करने योग्य हैं ।! 
यह सब श्रालंकारिको का संमत काव्यलिंग का उदाहरण अश्रसंगत 
हो जायगा; क्योंकि उत्तराध में दोनो वाक्याथ ( ग्रणाम करने से मुक्त 
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हो जाना ओर शरीररहित होना ) (प्रणाम न करने के ) कारणरुप हैं, 
अत; यह अर्थांतरन्यास का उदाहरण हो जायगा | 

ओर जो विमर्शिनीकार ने कह्य है कि--““विशेष द्वारा सामान्य 
का समथन होने पर भी जहाँ सामान्‍य वाक्याथ उपपादन की अपेक्ता 
रखता है वहाँ अर्थातरन्यास होता है ओर जहाँ स्वतशसिद्ध के ही 
विशद करने के लिए. उसके एकदेशरूप विशेष का ग्रहण किया जाता 
है वहों उदाहरणालंकार होता है, जैसे-/निमजतीन्दो; किरणेष्विवांकः! 
इस जगह ।” वह भी उचित नहीं । क्योकि--- 


“लनिजदोषाबतमनसामतिसुन्दरेव भाति विपरीतम। 
पश्यति पित्तोपहतः शशिशुश्र शट्ठमपि पीतम ॥ 


जिनका मन अपने ही दोषों से ढका हुआ है उनको अतिसुदर 
भी विपरीत अर्थात्‌ असुंदर प्रतीत होता है। पिच से उपह्ृरत (पांडरोगी) 
मनुष्य चंद्रमा के समान रवेत शंख को भी पीला देखता है ।” 

इस प्राचीनसंमत उदाहरश में सामान्य वाक्याथ के असंदिग्ध 
होने के कारण उपपादन की अपेक्षा नहीं है, क्‍योंकि “दोष से प्रम 
होता है? इस विषय में पामर पुरुष को भी संशय नहीं होता जिससे कि 
उपपादन की आवश्यकता हो । 

कहा जायगा कि तर्क के स्थलों के समान यहाँ भी आहाय संदेह 
तो हो ही सकता है, तो यह उचित नही, क्योकि ऐसे आहाय संशय का 
तो आपके बताए. उदाहरणालंकार में भी साम्राज्य है, अतः हमारी 
बताई हुईं व्यवस्था का ही अनुसरण करना चाहिए । 


विकस्वरालेंकार का खंडन 
कुबलयानंदकारने तो-- 


“यस्मिन विशेषसामान्यविशेषा। स विकस्वरः । 


( २४७ ) 


अर्थात्‌ जहाँ विशेष, सामान्य और विशेष हो वह विकस्वरालंकार 
है”? यह लिखा है ओऔर-- 
“अनन्तरत्नप्रभवस्य यस्य हिमं न सौभाग्यविलोषि जातम्‌ । 
एको हि दोषो गुशसंनिपाते निमज्जतीन्दोः किरणेषिवाडूः । 
कुमारसंभव में हिमालय फा वर्णन है | कालिदास कहते हैं कि-- 
हिमालय अनंत रत्नों का उत्तत्तिस्थान है, अतः बफ उसकी सुंदरता 


का नाशक नहीं हुआ | गुणो के समूह में एक दोष डूब जाया करता 
है, जेसे चंद्रमा की किरणों में कलंक |?” 


यह उदाहरण दिया है| इसके श्रनतर-- 


“कर्णारुन्तुदमन्तरेश रणितं गाहस्व काक ! स्वयं 
माकन्द॑ मकरन्दशालिनमिह तां मन्महे कोकिलम्‌ । 
घन्यानि 'स्थलसौष्ठवेन कतिचिठ्वस्तूनि कस्तूरिकां 
नेपालक्षितिपालमालतिलके' पड न शह्डुत का ॥। 
हे काक | तुम फर्णपीड़ाजनक शब्द को छोड़कर मकरंद से सुशो- 
मित किती आम पर स््रय॑ं उछुल-कूद करो, तुम्हे हम कोयल समझेंगे। 


कुछ वस्तुएँ स्थल की सुंदरता से प्रशस्त हो जाती हैं । नेपालनरेश के 
भालतिलकस्य कीचड़ में किसे कस्तूरी की शंका न होगी ।” 


यह द्वितीय उदाहरण देकर लिखा है कि--“प्रथम उदाहरण में 
उपमा की रीति से और इस उदाहरण में अर्थातरन्यास की रीति से 
विकस्व॒रालंकार है |? 





१-२--कुवलया नंद में 'स्थलवैभवेन! और “सालपतिते' पाठ है । 


( २४८ ) 


यह भी निःसार है, क्योंकि “उपकारमेव कुरुते! इस हमारे 
उदाहरणालंकार के उदाहरण में ( आपके बताए विशेष, सामान्य 
ओर विशेष में ) प्राथमिक “विशेष” न होने से € अ्रर्थात विशेष और 
सामान्य मात्र होने से ) आपके बताए विकस्वरालंकार का संभव नहीं 
है, अतः आपको भी फोई (नया ) अलंकार कहना ही पड़ेगा, 
( क्योकि 'निदर्शनम! लिखने के कारण केवल समथक सामान्य तो वहाँ 
है नहीं, अ्रतः अथातरन्यास नहीं हो सकता | ) ऐसी दशा में आपके 
( पूर्वोंदाहरण में ) थअर्थोतरन्यास”ः ओर “उदाहरण” की तथा ( द्वितीय 
उदाहरण में ) अ्रथातरन्यास के दोनों भेदों की संसुष्टि से ही आपके 
बताए उदाइरणो की गताथता हो जाती है, श्रतः नवीन अलंकार का 
स्वीकार श्रनुचित है, अन्यथा उपमादि के मेद भी जब अंगांगिभाव से 
सन्निविष्ट हो, तब भी श्रन्य अलंकार की कल्पना होने लगेगी, ओर 


“वीक्ष्य रामं घनश्यामं ननृतु शिखिनों बने । 
अर्थात्‌ मेघ के समान श्याभ राम फो देखकर वन में मोर नाचने लगे |?” 


उपमा द्वारा पोषित इस श्रांति में भी अन्य अलंकार की प्रसक्ति 
होगी। वहों भी कोई नया अलंकार मानना पड़ेगा | 


अ्रथातरन्यास समाप्त 


( २४६ ) 


अचुमान अलकार 
लत्ुखु 

अनुमितिरूपी ज्ञान के करण ( पूर्णतया साधक ) को अनुमान 
कहते हैं । 

अनुमिति का श्रथ है जिसमे अनुमितित्व धम हो | श्रनुमितित्व एक 
प्रकार की जाति है जिसका साक्षी है मैं अ्रनुमान करता हैँ? यह साज्षा- 
स्कार। अथवा व्याप्ति जिसका प्रकार है ऐसी पत्षघम ता के; श्रर्थात्‌ प्रथमतः 
निश्चित रूप से ज्ञात बस्तु के सदिग्ध स्थान पर किए गए, निश्चय से 
उत्पन्न ज्ञान को अ्रनुमिति कहते हैं। इस अनुमिति का फारण “्व्याप्ति 
जिसका प्रकार है ऐसे लिंग ( हेतु ) का निश्चय है! यह एक पक्ष का मत 
है | दूसरो का मत है कि व्याप्यत्व से निश्वीयमान लिग अर्थात्‌ देतु ही 
अनुमिति का कारण है? | यह है साधारण अनुमान का लक्षण | 

यही अनुमान जब कवि की प्रतिभा से उलिखित होने के 
कारण चमत्कारी हो जाता है तब अनुमान नामक काव्यालंकार 
कहलाता है। 

उदाहइरफ 

जैसे--- 
तस्मिन्मणिवरातहतान्धकारे पुरे निशालोप॑विधानदल्षे | 
सद्यो वियुक्ता दिवसावसानं कोकाः सशोका: कथयन्ति नित्यम। 

वह पुर मशिसमुह्ठ से अ्रंघकार नष्ट कर देने के कारण रात्रि का 
लोप कर देने में निपुण है, श्रतः वहाँ नित्य ही शोकसह्दित तत्काल 
वियुक्त चकई-चकवे दिवस का अवतान कहते हैं। अर्थात्‌ चकई-चकवे 
के वियोग से ही वहाँ जनता फो दिवसावसान का पता चलता है--- 
अंधेरा तो होता ही नहीं । 


(५ २५० ) 


यहाँ “कहने! का अथ है स्पष्ट बोध!। वह अनुमितिरूप है, 
क्योकि यह बोध “चकई-चकवे के वियोग” रूप लिग के व्याप्यत्वेन 
निश्चय रूप ( अर्थात्‌ जब रात पड़ती है तमी चकई घचकवे वियुक्त होते 
हँ--यह निश्चित है इस निश्चयरूप ) करण द्वारा उत्पन्न होता है। 

इस अनुमिति में 'अंधकारविशेष” (कैसी समय ओर किसी प्रदेश के 
अंधकार)के अभाव को अ्रंघकारसामान्याभाव (समस्त अंधकार के अ्रभांव) 
के रूप में अ्रध्यवसित कर लेने पर रात्रि के लोप करने में निपुणुता? 
सिद्ध हो जाने पर (दिवसावसान की सिद्धि का श्रभाव? हो जाता है तत्म- 
युक्त है, अर्थात्‌ उसके फारण है, दिवसावसान की अनुमिति। तात्पये 
यह कि मणियो द्वारा नष्ट होनेवाले फिसी स्थान के अंधकार को समस्त 
अंधकार मानकर उस पुर मे रात्रि का अदशन सिद्ध किया जा रहा है, 
उस रात्रि के अदशन से सिद्ध होता है “दिवस का अंत न होना? और 
उस “दिवस के अंत न होने! की सिद्धि के कारण 'दिवसावसान की 
अनुमिति? करनी पड़ती है, इसलिए यह अनुमिति कवि की प्रतिभा से 
उल्लिखित है, वास्तविक नहीं । 

यहाँ आगे कहा जाने वाला “उन्मीलित अलंकार? दै--यह नहीं 
समझना चाहिए, क्योकि उसकी भी अनुमानरूपता ही सिद्ध की 
जायगी--श्रथात्‌ वह भी श्रनुमानातगंत ही है; श्रतः उसमें अतिव्यासि 
दोष नहीं है । 


अथवा; जैसे -- 


अम्लायन्यदरातिकैवकुलान्यग्लासिषु।ः सत्वरं 
दैन्यध्वान्तकदम्बकानि परितो नेशुस्तमां तामसाः । 

सन्मार्गाः प्रसरन्ति साधुनलिनान्युल्लासमातन्वते 
तन्मन्ये भवतः ग्रतापतपनों देव | प्रभातोन्युखः ॥ 


(२५१ ) 


है देव | जो कि शन्रुरूपी कुमुदकुल म्लान हो गए, दीनतारूपी 
अंधकारसमूह छ्ीण हो गए, तामस ( निशाचर प्राणी ) छप्त हो गए, 
सन्‍्माग फेल रहे हैं, सत्पुरपरूपी कमल उछास को प्राप्त हो रहे हैं, 
अत में मानता हूँ. कि आपका प्रतापरवि प्रभातोन्मुख है--अ्र्थात्‌ 
उदय हो रहा है। 

प्रथम उदाहरण में लिंग लिंगी दोनो शुद्ध ( अ्रमिश्रित ) हैं श्रौर 
इस उदाहरण मे रूपक से अनुप्राणित हैं यह विशेषता है। कवि-प्रति- 
भोल्लिखितता तो दोनों मे स्पष्ट ही है । 

उत्प्रक्षा ओर अनुमान में भेद्‌ 

यहाँ यह स्मरण रखना चाहिए कि जहाँ लिगलिगियो ( हेतु-हेवु- 
मानों ) की विद्यमानता हो वहाँ मन्ये, शंके, अवेमि, जाने इत्यादि पद 
अनुमिति के बोधफ होते हैं और जहाँ उ्प्रेद्ञा के निमित्त 
साहश्यादि की सत्ता हो वहाँ वे उद्पेक्षा के वोधक होते हैं यह इन दोनों 
में भेद है, अत 

मन्मथामात्यमायान्तमहं मन्‍्ये महामहम््‌ 
चन्नुअ्रमत्कृति धत्त यदहो किल कोकिलः । 

में महोत्सवरूप काम का अमात्य ( बसन्‍्त ) आ रहा है, यह 
मानता हूँ, क्योकि कोयल नेत्रो के चमत्कार का विधान कर रही है-- 
नेत्रो को आनन्द देने लगी है। 

इत्यादिक में अनुमान है, उत्प्रेज्ञा नहीं ( क्योकि यहाँ किसी से 
साहश्य को संमावना नहीं है )। 

अनुमान के भेद 

यहाँ यह समझ छेना चाहिए कि (१) घहों “मन्ये! इत्यादि वाचक 

पर्दों का ग्रहण हो वहाँ वाच्य अनुमान होता है; जैसे अभी लिखे 


( २५२ ) 


६ 'मन्मथामात्य०” इस ) उदाहरण में, (२) जहाँ वक्ति, कथयति 
इत्यादि लक्षक पदो का ग्रहण है, वहाँ लक्ष्य अनुमान होता है; जैसे 
कोकाः सशोका:०? इत्यादि पूर्वोक्त उदाहरण मे, ओर जहा (३) उन दोनों 
में से किसी एक का भी ग्रहण न हो तथा साध्य द्वारा श्रनुमिति का आ्राक्षेप 
हो वहाँ प्रतीयमान ( आक्षिप्त ) अनुमान होता है; जैसे “अम्लायन्‌०! 
इत्यादि पूर्वोक्त पद्म का,चत॒र्थ चरण “तद्‌ भावी तब देव संगप्रति महो- 
मातंण्डबिम्बोदयः! ( हे देव | अतः इससमय आपके प्रतापसू् के 
मंडल का उदय होनेवाला है) इस तरह बना देने पर; और (४) 
जहाँ साध्य का भी ग्रहण न हो ओर लिंगमात्र का ग्रहण हो, साध्य 
ऊपर से समझा जाय, वहाँ ध्वन्यमान अनुमान होता है; जैसे -- 


गुझ्नन्ति मज्लु परितो गत्वा धावन्ति संमुखसर | 
आवतन्ते निवतेन्ते सरसीपषु मधुत्रता। ॥ 
तलइयो में भोरें मंजु गुंजार कर रहे हैं, चारो ओर जाकर संमुख 
दोड़ रहे हैं, आते हैं ओर लो“ जाते हैं । 
यहाँ शरदागमरूपी साध्य का अनुमान ध्वनित होता है। 


निष्कृष्ट लक्षण 


इस तरह यह व्यवस्था पूर्वोक्त ( अनुमिति का ) करण अ्रनुमान 
है? इस सिद्धात में संगत नही होती, क्योकि यदि 'जश्ञायमान लिंग! को 
करण माना जाय तो केवल वाच्यता ही होगी, ओर यदि “लिंगजश्ञान! 
को फरणु माना जाय तो वह वाच्य तथा लक्ष्य दोनों ही रूपों में न हो 
सकेगा | अत३- 


अनुमिति ही अनुमान हो--श्रर्थात्‌ जहाँ कविप्रतिभानिर्मित 
श्रनुभित्रि हो वहाँ झनुमानालंकार होता है | 


( र५३ ) 


यह निष्कृष्ट लक्षण होना चाहिए, क्योकि श्रनुमिति वाच्य, लक्ष्य, 
प्रतीयमान और ध्वन्यमान सब तरह की हो सकती है। 

कहा जायगा कि तब इस अलंकार का नाम अनुमित्यलंकार होना 
चाहिए, अनुमानालंकार नहीं; सो यह कुछ नहीं, क्योंकि अनुमान- 
शब्द अनुपूवंक माघातु से ल्युद प्रत्यय होने पर बनता है और 
स्युट्‌ प्रयवय का करण के समान ही भाव अ्रथ में भी विधान है, श्रत: 
अनुमान शब्द के अनुमिति का करण? और “अनुमिति” दोनों श्रर्थ 
होनेमें कोई बाधा नहीं । 


ग्रनमान समाप्त 


यथासंख्यालंकार 
लब्खण 


नामग्रहण के क्रम से अर्थों का संबंध ( अन्वय ) यथासंख्य 
कहलाता है | 
विवेचन 


ध्यथासंख्यं? शब्द में यथा”? के अथ में अव्ययीभाव समास है 
और यथा शब्द का श्रथ है पदार्थानतिह्नचि--श्रर्थात्‌ पदा्थ का 
अतिक्रमण न करना; अ्रतः यहाँ यथासंख्य” का अर्थ हुआ संख्या का 
अतिक्रमण न करना | जिसका अभिप्राय दै- पहले का पहले से हीं 
संबंध, दूसरे का दूसरे से ही संबंध इत्यादि क्रम से संबंध होने पर यथा- 


( २४४ ) 


संख्य होता है। सो इस तरह प्यथासंख्व” शब्द का व्युतत्तिजन्य अर्थ 
ही लक्षण हे | 


उदृहरणा 


योवनोद्गमनितान्तशझ्जिताः शीलशौयंबलकान्तिलोभिताः। 
संकुचन्ति विकसन्ति राघवे जानकीनयननीरजश्रिय; ॥ 


योवन के उद्गम से श्रत्यंत शकित और शील, शोय, बल तथा 
कांति के कारण लोभित जानकी के नयनकमलों की छुटाएँ रामचंदद्र 
के विषय में संकुचित ओर विकसित हो रही हैं | 


यहाँ नयनो की छुटाएँ यौवनोद्गम के कारण अत्यंत शंकित होकर 
संकुचित हो रही हैं और शील, शोयं, बल और काति से लोभित होकर 
विकसित हो रही हैं, श्रतः प्रथम क्रिया का प्रथम विशेषण से विशिष्ट- 
कर्ता के साथ अन्वय तथा द्वितीय क्रिया का द्वितीय विशेषण से विशिष्ट 
कर्ता के साथश्रन्वय है ओर वह अन्वय शाब्द है, क्योकि विशेषण श्रोर 
विशेष्य का समास न होने के कारण शब्दो का भी क्रिया के साथ अन्वय है। 
यहाँ 'लजा ओर ओत्सुक्य की संधि? प्रधान व्यंग्य है। श्रथवा, जैते--- 


द्रमपछू जविद्ांस। सर्वसन्तोषपोषकाः 
मुधेव हनत हन्यन्ते कुठारहिमदुजनेः॥ 
सब के संतोष को पुष्ट करने वाले वृक्ष, कमल ओर विद्वान, खेद है 
कि, कुठार, हिम श्रोर दुजनो द्वारा व्यथ ही मारे जाते हैं । 


यहाँ यथासंख्यालंकार दीपक? का अंग रूप है, क्योंकि प्रकृत 
और अप्रकृत का एक धम 'मारे जाते हैं? में अ्रन्वय है | 


( रफप ) 
अथवा जैंसे-- 


“ृन्दा-पितगहनचराौ.. कुंसुमायुधजनन-हननशक्तिघरो । 
अरि-शूललाज्छितकरो भीति मे हरिहरों हरताम | 
बुंदावन और पितृवन ( इमशान ) में विचरनेवाले, कामदेव के 
जनन ओर इनन की शक्ति धारण करनेवाले, चक्र तथा शझूल्र से 
चिहित कर वाले हरिहर मेरा भय हरण करे । 
यहाँ हरि और हर दोनों के पक्ष में आथ यथासंख्य” है, क्योंकि 
पहले समस्त का समस्त से अन्यय हो लेने पर अवयबो का श्रन्वय पीछे 
से प्रतीत होता है। 


इत्यादिक यथासंख्य अलंकार का अपरिमित विषय है | 


क्रम से अन्वयबोध पर विचार 

अब यह सोचिए कि यथासंख्य श्रलंकार मे जो क्रम से अन्वय- 
बोध होता है इसका नियामक फोन है ? 

(१) इस विषय में कुछ लोगा का कहना है कि “ोग्यताज्ञान ही 
अन्वयबोध का नियामक है” जैसा कि 'ृन्दापितृगहनचरों”? यहाँ हरि 
में इमशानचारिता ओर हर में बृदावनचारिता बाधित है, अतः 
अन्वयवोध नहीं होता | तब हरि में बृंदावनचारिता ओर हर में श्मशान- 
चारिता की योग्यता के कारण उत्रन्न होनेवाला इनका अन्वयबोध 
अंत में क्रमिक श्रन्वयबोध के रूप में पर्यवंसित हो जाता है। इसी 
प्रकार अन्यत्र भी समझना चाहिए । 

(२) दूसरे कहते हैं कि योग्यताज्ञान को नियामक मानने पर इस 
अलंकार में क्रमभंग” फो दोष नहीं कद्दा जा सकता, क्योंकि-- 


कीर्तिप्रतापो भावस्ते धयोचंद्रमसाविव । 


( २४६ ) 
( आपके कीतिं और प्रताप सूथ-चंद्रमा के समान शोमित होते हैं 


इत्यादि में कीति में चंद्रमा की “और प्रताप में सूर्य की सहशता 
को योग्यतावशात्‌ ही प्रतीति उत्पन्न हो जायगी, वे क्रम से लिखे जॉय 
अथवा नही। इसका उचर यह तो आप दे नहीं सकते कि क्रमिफ ही 
योग्य होता है और क्रमहीन अयोग्य, जिससे यहाँ मुख्यार्थ की क्षति 
हो, क्योकि योग्यता तो क्रम और व्युतक्तम की परवा करती नहीं । 
परंतु यहाँ मुख्याथ की ज्ञति अनुभवसिद्ध है। अत; कहना पड़ेगा कि 
( परस्पर ) श्रन्वय रखने वाले समान संख्या वाले पदार्थों के ज्ञान का 
“संख्या के श्रनुसार अन्वय बोघ! ही कायता का श्रवच्छेदक होता है-- 
श्रथातू ऐसे पदार्थों का अन्यथा बोध होता ही नहीं (यही नियामक है) । 
ऐसी स्थिति में 'कोर्तेप्रतापी! इस उदाइरण में यथाश्रुत पदार्थों का 
“खंख्या के अनुसार अन्वयधोध”! बाघ के निश्चय से पराहइत है, अत; 
मुख्याथ की ज्ञति होने के कारण क्रमभंग की दोषता का साम्राज्य है--- 
अर्थात्‌ यहाँ क्रममंग को दोष मानना ही पड़ेगा । 


कहा जायगा कि अन्वय रखनेवाले समसंख्य पदार्थों फा यदि 
संख्यानुसार अन्वयबोध व्युतत्तिसिद्ध है. तो “बथासंख्यमनु देश$ 
समानाम! यह (पाणिनि का ) सूत्र व्यय हो जायगा, क्योकि उच्त 
सूत्र के उदाहरण 'लोमादि-पामादि-पिच्छादिभ्य; शनेलच:? इत्यादिकों 
में (पूर्वोक्त) लौकिक सामग्री के बल से ही संख्यानुसार अन्वयवोध सिद्ध 
है, ( तात्पयय यह कि जब अन्यथाबोध त्राधित ही है तो फिर सूत्र बनाने 
की श्रावश्यकता ही क्‍या रह गईं ) श्रतः सूत्र व्यथ हो जाता है। 
फिंतु जो विद्वान योग्यतामात्र के बल से यथासंख्यान्वयनोध सिद्ध 
करते हैं उनके मन में तो ज्ञो केवल शास्त्र द्वारा समभझनेवाले हैं 
( जिनको लक्ष्यों का ज्ञान नहीं है ) उनको “किस प्रकृति से किस प्रत्यय 
का संबंध है! इस रूप में योग्यता का ज्ञान न होने से उनके संख्यानुसार 


( २४७ ) 


अन्वयत्रोध के लिए “यथातंख्यम! यह सूत्र है ( अतः योग्यताज्ञान की 
नियामकता ही उचित है ) तो यह ठीक नहीं, क्योंकि हमारे हिसाब से 
भी जो लोग पूर्वोक्त व्युत्त्ति से रहित हँ--अश्रर्थात्‌ जिनको यह पता 
नहीं है कि “अन्वय रखने वाले समसंख्य पदार्थों का संख्यानुसार ही 
बोध होता है? वैसे लोगो के बोध के लिए सूत्र की साथकता है। 


'यथासंख्य” को अल्लंकार मानना चाहिए या नहीं ? 


यहाँ यह समझना चाहिए फि--यथासंखय के अ्रन्वयत्रोध को 
किसी भी प्रकार होने दीजिए--चाहे योग्यता के बल से हो अथवा 
बोध के बल से ? इस विषय में हमे आग्रह नहीं, किंतु विचारणीय यह , 
है कि ययासंख्य” अलकार-यदवी फो केसे प्राप्त कर सकता है? 
क्योकि इस लोकसिद्ध' वस्ठु में अलंकारता के जीवनमूल 'कवत्रिप्रतिभा- 
निर्मितत्व” की लेशमात्र मी उपलब्धि नहीं है, जिससे कि इसे अ्लकार 
कहना किचित्‌ भी उचित हो सके, अतः यथासंझ्य “क्रमभंगरूय दोष! 
का श्रभाव ही है। ऐसी स्थिति में मद्द उद्भट के मतानुयायियों के 
कथन खोटे पेसे के समान सुंदरतारहित ही हैँं--उनका कोई मूल्य 
नहीं । इससे (यथासंख्य' को ही क्रमालंकार? के नाम से व्यवहार कफरने- 
वाले वामन की बाणशियों की भी व्याख्या हो जाती है। यह है नवीनो 
का मत | 


यथासंख्य समाप्त 


९७ 


( रृफ्त ) 


प्योय अलंकार 
लक्षण 


( १ ) एक पर्याय है--क्रम से अनेक अधिकरणवात्ा एक 
आधेय और (२ ) दूसरा पर्याय है- क्रम से अनेक आधेयवाला 
एक अधिकरण । इन दोनों से भिन्न से भिन्न होना अर्थात्‌ इन दोनों 
में से कोई एक होना पर्याय का सामान्य लक्षण है। 

लक्षण का विवेचन 

पर्याय शब्द का योगिक अथमात्र पर्याय का लक्षण नहीं है, क्योंकि 
' ऐसा मानने से अतिव्याप्ति हो जाती है । 'परावनुपात्यय इणः? 
( ३-३-३८ ) इस पाणिनि की स्द्ृति से (परि+इणु+घजल्पर्याय ) घज_ 
के उपाधिरूप में ( अनुपात्यय ८-) क्रमप्राप्त का अ्रनतिक्रमण? मात्र 
कहा गया है; उससे “किसका श्रनतिक्रमण? यह प्रतीत नहीं होता । न 
दूसरा ही कोई लक्षण बन सकता है, क्योकि 'इन दोनों में से एक! न 
'कहने पर लक्षण का निवचन ही नहीं हो सकता । 

उक्त दोनों लक्षणो में से प्रथम लक्षण में क्रम से! इसलिए फहा 
गया दे कि पूर्वोक्त विशेषालंकार के द्वितीय भेद में अ्रतिव्याप्ति न हो। 
वहाँ अनेक शआधारोंमें झ्रावेयका एकसाथ ही संबंध होता है, अतः 
क्रम से? कहने के कारण अ्रतिव्याति नहीं होती और द्वितीय लक्षणमें 
“क्रम से! इसलिए, कहा गया है कि शआआगे कहे जानेवाले समुचयालंकार 
में अतिव्याप्ति न हा, क्योकि वहाँ एक अधिकरण में अनेक आधियो का 
एक साथ अन्वय होता है, क्रम से नहीं । 


उदाहरण 
आयाता कमलासनस्प मभवनाद द्रष्टट त्रिलोकीतलं 
गीर्वाणेषु दिनानि कानिचिदथों नीत्वा पुनः कौतुकात्‌ । 


€ शृप्चू६ ) 


आन्त्वा भूवलये महाकविकुलोपास्या ह* अमन न 
राजन्संग्रति सत्यधामनि गिरां देवी सुर बतंते ॥ 
सरस्वती ब्रह्मलोक से त्रिलोॉकीतल देखने के लिए आ्राई। इसके बाद 
उसने कुछ दिन देवताओं मे ब्रिताए, तदनंतर कोतुक से महाकविसमृह 
द्वारा उपासनीय हुई। वह भूमंडल में भ्रमण ऋरके इस समय, हे 
राजन्‌ , सत्य के निवासस्थान तुम्हारे मुखक्रमल में सुख से निवास 
कर रही है | 


यहाँ प्रथम चरण में अधिकरण आशय (६ श्रथप्राप्त ) है, क्योंकि 
विश्लेष के श्रवधिभूत ( जहाँ से त्रिश्लेष हुआ ) ब्रह्मलोक में पंचमी 
द्वारा ओपस्लेषिक अधिकरण श्राक्धिप्त हो जाता हे। कारण उपश्लेष 
के बिना विश्केष सिद्ध नहीं होता--जितका उपब्लेष ही नहीं उसका 
विश्लेष कैसा १ 

यदि पचरी से श्रविकरण का ग्ञाक्षेप न मानकर शश्ललोक में 
निवास करके आई” इस तरह '“ल्यब्लोपे पंचमी” मानी जाय तब भी 
स्थचन्त अ्रथ की क्रिया के ब्रघिकरण में पंचमी लाकशिक होगी, अश्रतः 
फिर भी भ्रधिकरण आय ही रहेगा, क्योंकि 'ल्यब्लोपे करमंण्यधिकरणे 
च-यह वार्तिक निरूढ लक्षणा का समपक है? ऐसा सिद्धांत है । 

अन्य तीनों चरणों में तो शाब्द अधिकरण है। 

अथवा; जैसे--- 


मकरालयस्य कुच्चौ स्थित्वा सदने5मृताशिनां च चिरम्‌ | 
संग्रति निर्दोषे ते राजन्बदनाम्बुजे सुधा वसति॥ 


हे राजन्‌ , पहले मकरालय ( समुद्र ) की कुछ्ति में ( श्र्थात्‌ हुख- 
दायी मगरो के साथ ) और फिर अ्रम्रत भोजन करने वाले (देवताओं) 


५ २६० ) 


के सदन ( घर+दुःखदायक ) में बहुत समय तक रह कर सुधा इस 
समय निर्दोष आपके मुखारविद में वास करती है। 


पूथ उदाहरण में अवरोह ( ब्रह्मलोक से भूमंडल तक आगमन ) 
है ओर इस उदाहरण में श्रारोह ( समुद्र से देव लोक तक गमन ) है; 
ओर पूर्व पूर्व के त्याग में अरुचि के बीज ( मगरो का और अपने--- 
अमृत के--खानेवालो का स्थान होने ) का ग्रहण है; यह इस 
उदाहरण मे विशेषता है। 


,यह तो हुआ प्रथम पर्याय का उदाहरण | अब दूसरा 
पर्याय; जैसे--- 


विद्रादाश्र॒य स्तिमितमथ किंचित्परिचया- 
दुदश्चचाश्वल्यं तदनु परितः स्फारितरुचि । 

गुरूणां संघाते सपदि मयि याते समजनि 
त्रपाचूणेत्तारं नयनयुगमिन्दीवरच्शः ॥ 


गुरुजनो के समूह में बेठी हुई कमलनयनी के दोनों नेत्र तत्काल 
मेरे पहुँचने पर दूर से देखते ही आश्चर्य से निश्चल हो गये, तदनंतर 
कुछ परिचय होने से उनमें चंचलता उत्पन्न हुई, उसके बाद चारों 
श्रोर कांति फेलने लगी और तब लज्जा से कनीनिकाएँ ( तारे ) 
घूमने लगी ? 

यहाँ किसी खुले स्थल में गुरुजनों की सेवा करती हुई और बहुत 
दिनों से परदेश गए हुए--जिसके आगमन की संभावना नहीं थी-- 
ऐसे प्रिय फो श्रफस्मात्‌ देखनेवाली नायिका के नयनयुगलरूपी एक 
अधिकरण में विशेषणरूप से श्राएं हुए निश्चलता आदि शआधेयों के 
एक साथ असंभव होने से तथा ( दुरत आदि ) कारणों के क्रमवश 
क्रमिकता है । 


( २६१ ) 
अ्रथवा; जैसे-- 


प्रथम श्रितकल्लड्ररकाभावथ शोसामनुभूय कन्दुकानामू | 
अधुना श्रयितु कुचो यतेते दयिते ते करिशावकुम्भलीलाम्‌ ॥ 


हे प्रिये! पहले तुम्हारे कुच कमलमुकूल की आभा धारण करते 
थे, फिर कंदुको की शोमा का अनुभव करके अब वे हाथी के बच्चे के 
कुंभस्थल की लीला के आश्रयणाथ प्रयत्ञ कर रहे हैं । 

यहाँ भी कुचत्वधर्म से एकीकृत कुचरूप अधिकरण में परिमाश- 
विशेषों का क्रमिकत्व है ( अतः पर्याय है ) और यदि कुचों के पूर्व 
पूर्व स्वरूप की अपेक्षा उचरोचर स्वरूय का उत्कष प्रतीत होता है तो 
एकविषयक सारालंकार भी होने दीजिए ( श्रर्थात्‌ पर्याय श्रौर सार का 
संकर है )। कहा जायगा कि तत्न पर्याय बाधित हो जायगा, तो यह 
ठीक नहों, क्योंकि पर्याय का विषय है कुचरूप अ्रधिकरण में परि- 
माणों की क्रमिकता, ओर सार का विषय है परिमाण का उत्तरोत्तर 
उत्कष, अतः बाध्यवाधकमाव नहीं है । 

कुबलयानंद का खंडन 
ओर जो कि कुवलयानदकारने-- 
“पिम्बोष्ठ एव रागस्ते तन्वि पूरवमच्श्यत । 
अधुना मगशावात्षि हृदयेउप्येप दृश्यते ॥ 

हे कृशांगि | पहले तुम्हारे बिचोष्ठ में ही राग ( रंग ) दिखाई देता 
था, किंतु अब हे मगनयने ? यह ( राग-प्नेह ) हृदय में भी दिखाई 
देता है ।?? 

इसे विकास-पर्या4! के नाम से कहा है, वह चिंतनीय है। क्योकि 
एक के संबंध के नाश होने के श्रनंतर दूसरे का संबब होने पर द्वी लोक 
में पर्याव पद का प्रयोग होता है। और 


( २६२ ) 


“ओणीबन्धस्त्यजति तनुतां सेवते मध्यभागः 
पद्धयां मुक्तास्तरलगतयः संश्रिता लोचनाभ्याम्‌ | 
धत्त वक्तः कुचसचिवतामह्धितीयं तु वक्त 
त्वद्वात्राणां गुशविनिमयः कल्पितों योवनेन ॥ 


कटिभाग कृशता को छोड़ रहा है ओर मध्य भाग उसका सेवन 
कर रहा है, चरणो ने चंचल गतियों छोड दी हैं ओर नेत्रो ने ले लीं 
हैं, वक्ष/स्थल कुचों की सहायता ले रहा है ओर मुख अद्वितीय ( अनु- 
पम +-सहायकरहित ) हो रहा है। उसके (नायिका के ) अंगों के 
गुणों का योवन ने विनिमय ( परस्परपरिवर्तन ) कर दिया है।?? 
इस काव्यप्रकाश के उदाह्मत पर्याय में ओर 
“नत्वाश्रयस्थितिरियं तव कालकूट ! 
केनोच्तरोत्तरिशिष्टपदोपदिष्ट । 
५ कप 
प्रागशवस्य हृदये वृषलक्मणो5थ 
कण्ठेउ्धुना वससि वाचि पुनः खलानाम्‌ ॥ 
है कालकूठ ( विष ) | तुम्हे उत्तरोच्तर विशिष्ट पद वाली आश्रर्यों 
की इस स्थिति का किसने उपदेश दिया है ? पहले तुम समुद्र के हृदय 
में थे, फिर शिवजी के कंठ में आए, अन्न दुर्शे को वाणी में रहते हो ।”” 
इत्यादि अलंकारसवस्वकार के उदाह्मत पर्याय में वैसा ही देखा 
भी गया है, अतः इस अलंकार के लक्षण में मी 'क्रम” पद से बेसी ही 
विवज्ञा उचित है। इस कारण यहाँ ( “बिंबोष्ठ एव! इस पद्म में ) एक 
विषय वाला सारालंकार ही उचित है, जिसे कि अलंकाररव्ाकरादिक 


धर्धसानक! अलंकार कहते हैं ओर आपने उसका उल्लेख नहीं 
फिया है। 


( र६३ ») 


शुद्ध ऋमालंकार 
यहाँ यह समझना चाहिए. कि--- 
प्रथम चुम्बितवरणा जड्डाजानूरुनामिहृद्यानि । 
आश्ििष्प भावना में खेलतु विष्णोम्म॑खाब्जशोभायाम्‌ ॥ 
पहले जिसने विष्णु के चरण का चुंबन किया है ऐसी मेरी भावना, 


( उनके ) पिंडली, घुटने, जॉब, नाभि और हृदय का श्रालिंगन 
करके मुख-कमल की शोभा में खेले | 


यहाँ पर्याय अलंकार नहीं है; कारण पर्याय में उत्तरोच्तर संबंध से' 
पहले पूव पूब का त्याग विवज्चित है, वह यहाँ है नहीं; क्योकि यहाँ 
वक्ता को अपनी मुखविषयक मावना की सर्वोगविषयकता अ्रमिप्रेत है, 
केवल मुखमात्रविषयकता नहीं। तात्यय यह कि वक्ता मुख के ध्यान 
के समय भी पूव अंगों के ध्यान फो छोड़ना नहीं चाहता, अतएव 
खेले! यह कहा है; न कि मग्न हो जाय । 


इसी तरह-« 
पूव नयनयोलेग्ा ततो मग्ना मनस्यभूत्‌। 
अथ सैव प्रियस्थासीत्सवंवेदनगोचरा ॥ 


जो पहले नेत्रों म लगी, फिर मन में मग्न हुई; अब वही प्रियतमा 
प्रिय के संपूर्ण शान का विषय वन गई | 
यहाँ भी उक्त रीति से पर्यायालंकार नहीं है; न सारालंकार ही है, 


क्योकि उचरोचर उत्क्प अथवा अपकष का अभाव है, अतः ऐसे 
स्थलों में शुद्ध क्रमालंकार अतिरिक्त है, यह भी कहा जाता है। 


( २६४ ) 


प्योय के विषय में ज्ञातव्य 


यहाँ एक बात और याद रखनी चाहिए--जहॉाँ आधार, श्राधेय, 
उनके संबंध अथवा क्रम, इनमें से कहीं भी कविकल्पना की श्रपेक्षा हो 
वहीं यह अलफार होता है, श्रोर जहाँ सर्वाश मे लोकसिद्धता हो वहाँ 
कोई अलंकार नहीं होता। अ्रतएव काव्यप्रकाशकारने “श्रोणीबन्ध०? 
ओर अलंकारसवंस्वकार ने 'प्रागशंवस्थ०? थे पूर्वोक्त उदाहरण दिए 
हैं। इन दोनों ही उदाहरणों में आधार के भेद से भिन्न आधेयों को 
एकता के अध्यवसान से एक कर दिया गया है। हमारे दिए हुए 
उदाहरणो में तो क्रम भी कल्पित है, क्योंकि ब्रह्मलोक में स्थित देवता 
से “हमारी वाणी” का और समुद्र में स्थित सुधा से वाणी के माधुय! 
का अभेद अथवा वेसा क्रम लोकसिद्ध नहीं है। ऐसी स्थिति में-- 


“अधुना पुलिनं तत्र यत्र स्रोतः पुराभवत्‌ । 
जहाँ पहले प्रवाह था वहाँ अब पुलिन है ।?? 


यह कुवलयानंद का उदाहरण 'यत्र पूर्व घटस्तत्राधुना पट+---नहाँ 
पहले घट था वहाँ पट है? इस बाक्य के समान लोकिकोक्तिमान्र हे, 
अतः उदाहरण देने योग्य नहीं ही है । 


पर्याय अलंकार समाप्त 


( २६४ ) 
परिवृत्ति अलंकार 


लक्षण 


दूसरे की किसी वस्तु के लेने सहित दूसरे को अपनी किसी 
९ 6. हे 5५० 
वस्तु के समपंण को परिवृत्ति कहते हैं। जिसे दूसरे शब्दों में क्रय 
अर्थात्‌ खरीदना कहा जा सकता है | 


परिवृत्ति के भेद 


परित्रत्ति प्रथमतः दो प्रकार को है--सम परिव्ञत्ति और विषम 
परिवृत्ति | समपरिद्रत्ति के भी दो भेद हँ--उचमो से उत्तमों की और 
न्यूनो से न्यूनो का । इसी प्रकार विषम परिद्त्ति के भी दो भेद हैं-- 
उत्तमों से न्यूनो की ओर न्यूनों से उत्तमो की | क्रम से उदाहरण 


अड्जानि दत्या हेमाजि ! प्राणानक्रोशासि चेन्नुणाम । 
युक्तमेतन्न तु पुनर्लोचनाम्बुरुह्यम्त्‌ ॥ 
हे सुवर्णाज्ञषि ! यदि तुम अगी को देकर मनुष्यो के प्राण खरीद 
लेती हो तो यह उचित है, कितु नेचरुपी दो कमल्न देकर प्राण ले 
लेती हो यह उचित नहीं | 


किक 


यहाँ पूर्वाध में सम परिदृत्ति है ओर उत्तराध में तो विषम 
परिवृत्ति है ही । 
आस्थिमालामयीं दत्ता मुण्डमालामयीं तनुम्‌ । 
जद्दतां त्वत्पुरस्थानां को लाभः स्मरशासन ॥ 


है कामारि | अ्स्थिमालामय शरीर देकर मुण्डमाल्ाामय शरीर 
अहण करनेवाले तुम्हारे नगर--काशी में रहने वालो को क्या लाभ हे ? 


(६ २६६ ) 


गरिमाणमपयित्वा लधिमानं कुचयुगात्कुरज्चच्शास । 


स्वीकुबते नमस्ते यूनां चैर्याय निर्विवेकाय । 


तरुणों के विवेकरहित धेय॑, तुम्हें नमस्कार है, जो तुम अपने 
गोरव का समपंण करके झुगनयनियों के कुचयुग से लघुता का 
स्वीकार करते हो । 
किमहँ कथयामि योपषितामधरं बिम्बफलं समर्प्य या; | 
सुरसानि हरन्ति हा ! . बिदुषषां पुण्यफलानि सत्वर्म ॥ 
स्त्रियों से मै क्या कहूँ जो अ्रधर ( निम्नफोटि के-+ ओष्ठरूपी ) 
बिंबरफल को देकर, खेद है कि, विद्वानों के सुरस ( रसीले+स्वर्गसुखद ॥। 
पुण्य फलो को ( पवित्र फलो को-पुण्य के फलों को ) तत्काल हरणु 
कर लेती हैं | 
विवेचन 
इन उदाइरणों में लेन-देन का व्यवहार कविकल्पित ही है, 
वास्तव नही । जहाँ वास्तव लेन-देन हो वहाँ यह श्रल॑फार नहीं 
होता। जैसे --. 
“क्रोणन्ति प्रविकवबलोचना। समन्तान्‌ 
(5 हा 
मुक्तामिबदरफलानि यत्र बाला? | 
हो विकसित लोचनवाली बालाएं मोतियों के द्वारा बेर खरीदती 
हैं।” (यहाँ वास्तविक पुरसमृद्धि का वर्शुन है, अतः अलंकार नहीं है) 
अलंकारसवेस्व का खण्डन 


दूसरी बात यह समझनी चाहिए कि लक्षण में “दूसरे के लिए 
किसी वस्तु का समपंण? इतने तक विवच्चित है, न क्लि “अपनी किसी 


( २६७ ) 


वस्तु का त्याग मात्र” अर्थात्‌ केवल अपनी वस्तु छोड़ देने से परिश्वत्ति 
अलंकार नहीं होता छोर न किसी की फोई वस्तु ले लेने मात्र से किंतु 
वही वस्तु दूसरे को दे दें तब होता है। अन्यथा किसी वस्तु को 
छो डकर-- 
किशोरमाव॑ परिहाय रामा 
बभार कामाजुगुणां प्रणालोम्‌ | 
रमणी ने किशोरता को छोड़कर काम के अनुकूल पथ स्वीकार 
किया | ४ 
यहाँ अतिव्याप्ति है जायगी | 
यदि कहा जाय कि यह भी परिद्रत्ति का उदाहरण ही है तो यह 
उचित नहीं, क्योकि 'पूर्वावस्था छोड़कर उचरावस्था का ग्रहण करना” 
वास्तव में अलकार ही नहीं है| ऐसी स्थिति में अलंकारसवस्वकार 
ने जो--- 
“विनिमयोउत्र किंचित्‌ त्यकत्वा कस्पचिदादानस्‌ । 
श्रर्थात्‌ विनिमय का श्र यहाँ 'कुछ छोड़कर किसो का कुछ ले 
लेना है?” यह परिवृत्ति का लक्षण बताया है ओंर-- 
“क्िमित्यपास्थामरणानि योवने शत 
त्वया वाधकशोमि वर्कलस । 
कुमार संभव में शिव जी पाती से कह रहे हैं--तुमने यौवन में 
श्राभूषण छोड़कर बुढ़ापे में शोमा देनेवाला वल्कल क्यो धारण 
किया हे १” 
यह उदाहरण दिया ढे। ये दोनों ही ठीक नहीं हैं । 
परिद्वचि समात्त 


( रद६८ ) 
परिसंख्यालंकार 
लक्षण 


सामान्यतः प्राप्त वस्तु का किसी विशेषता के कारण (€ श्रर्थात्‌ 
कोइ विशेषता दिखाने के लिए ) अन्यों से पृथक करना परिसंख्या 
कहलाता है । 


लक्षण का विवेचन 


[ मीमांसादशन के अनुसार विधि तीन प्रकार की होती है--- 
(१) अपूव विधि (२) नियम विधि और (३) परिसंख्या विधि। 
( जिनका विवरण आगे मूल में ही दिया जा रहा है। ) इनमे से ] 
साहित्य शासत्र में (जिस लक्षण का ऊपर निर्बंचन किया गया है उस ) 
लक्षण के श्रतगत होने के कारण नियम विधि भी परिसंख्या ही है 
क्योकि नियम विधि ओर परिसंख्या विधि में केवल इतना ही अंतर है 
कि नियम विधि वैकल्पिक रूर से प्राप्त मे लगतो है ओर परिसंख्या 
विधि एकसाथ प्राप्त मे । कितु दोनो ही विधियों में अपने से श्रतिरिक्त 
का निवारण अ्रपेज्षित है। इस अवातर विशेषता की यहाँ विवद्ञा 
नहीं हे । 


इसी अवांतर सेद को न मानने के कारण वैयाकरणो के मत में 
धरिसंख्या? भी (नियम? शब्द से कही जाती है। इसीलिए. उनका 
सिद्धात है कि “कृचद्धितसमासाश्र” ( १-२-४६ ) इस पाणिनिसृत्र में 
समासग्रहण नियम के लिए है; श्रन्यथा वहाँ समास में मीमांसफो की 
मानी हुई नियमविधि उपणन्न नहीं होती, क्योकि समास में वेंकल्पिक 
प्रातिपदिक संज्ञा ग्राप्त नहीं है, “अथवदधातुरप्रत्ययः प्रातिपदिकम?? 
4 १-२-४५ ) यह सूत्र ससास ओर समासत से भिन्न दोनों प्रकार के 


( र६६ ) 


पदसमूतो में एक साथ ही प्राप्त है, अतः मीमांसकों के अनुसार वहाँ 
परिसंख्या होनी चाहिए, नियम नहीं । (साराश यह कि जैसे वेयाकरण 
लोग परिसंख्याविधि फो नियमविधि के अंतगगत मानते हैं वेसे ही 
साहित्यशास्त्र में नियम को परिसंख्या के अ्रंतगंत माना जाता है। ) 


किंतु मीमासफों के यहाँ नियम और परिसंख्या की परिभाषा 
भिन्न-भिन्न है | 


जैपा कि वे कहते हैं-- 


“विधिरत्यन्तमग्राप्त नियमः पाक्षिके सति। 
तत्र चान्यत्र च प्रा परिसंख्येति गीयते ॥ 


सर्वथा अप्राप्त में अपूव विधि, वेकल्यिक प्राप्त में एकत्र नियमन फो 
नियसविधि श्र एकसाथ उसमें ओर अन्य में € दोनों जगह प्राप्त 
होने पर अन्यत्र बजन को ) परिसंख्या विधि कहते हैं ।” 


अपूव विधि का उदाहरण है “स्वर्ग कामों यजेत--जिसको स्व 
की इच्छा हो वह यज्ञ करे?! इत्यादि, क्योंकि यहाँ यज्ञादि किसी दूसरी 
प्रकार से प्राप्त नहीं है । 


नियम विधि का उदाहरण है “ज्रीहीन्‌ अवहन्ति--धान कूठता 
है” “समे देशे यजेत-समतल भूमि में यज्ञ करे”? इत्यादि | यहां प्रथम 
उदाहरण में पुरोडाशनिर्माण में फलप्राप्ति के लिए चावल का तुष- 
रहित होना आवश्यक है, उसका संत्ादन अ्रवधात ( ऊँखल मूसल से 
कूटना ) द्वारा श्रथवा नखो द्वारा या पत्थर आदि अन्य प्रकार से भी 
हो सकता है, इनमें से ऊखल मूमल द्वारा संपादन फरने से ही फल- 
प्राप्ति हो सकती है, अतः यहाँ नियम विधि है। इसी प्रकार दूसरे 
उदाहरण में सम देश तथा विषम देश दोनो में यज्ञ हो सकता है, 


( २७० ) 


तथापि समदेश में करने से ही फल प्राप्ति होती है विषम देश में नहीं, 
अतः यह भी नियम विधि है। 

परिसंख्या विधि का उदाहरण है इसामगृभ्णन्रशनासृतस्येत्य- 
श्वाभिधानीमादते--/इसाम गम्णन रशनासृतस्य” इस मंत्र से अद्वा- 
मिघानी को ग्रहण करता है? “पंच पैचनखा भद्ष्याः--पाँच' पंचनख- 
प्राणी खाने योग्य हैं? इत्यादि | यहाँ प्रथम उदाहरण के मंत्र मे (रशना 
अहण ( रस्सी पकड़ना )? इस लिंग ( शापक ) के द्वारा घोड़े श्रौर 
गदहे दोनो की रस्सियो का पकड़ना एकसाथ प्राप्त होता है, उनमे 
से “अ्रश्व की रस्सी के अतिरिक्त अन्य रत्सी के पकड़ने का वर्जन! इस 
वाक्य से सिद्ध होता है। इसी प्रकार दूसरे उदाइरण में 'पंचनख 
प्राणियों मे से शास्रोक्त पॉच प्राणियों के अतिरिक्त प्राणियों के मक्षण 
का वजन! सिद्ध होता है | ( यहाँ यह स्मरण रखना चाहिए. कि नियम 
ओर परिछंख्या मे इतना ही अंतर है कि नियम में विधि की प्रधानता 
होती है और परिसंख्या में निषेध की । ) 

सारांश यह कि पूर्वोक्तरीत्या यहाँ नियम विधि' ओर परिसंख्या 
विधि को एक ही समझना चाहिए। इस भ्रम में नहीं पड़ना चाहिए 
क्ि मीमांसको के समान यहाँ परिसंख्यालंकार में नियम विधि वाले 
उदाहरण नहीं आ सकते । 

परिसंख्या के भेद्‌ 

परिसंख्या प्रथमतः दो प्रकार की है--श॒ुद्धा ओर प्रश्नपूर्विका । 
इनमें से प्रत्येक आर्थी ओर शाब्दी होने से यह चार प्रकार फी हो 
जाती है | 

उदाहरशा 

आर्थी शुद्धा; जैसे -- 

सेवायां यदि सामिलाषमसि रे लक्ष्मीपतिः सेव्यतां 


विस्तायामसि सस्पृहं यदि चिर चक्रायुधश्िन्त्यताम्‌ । 


( २७१ ) 


आलाप॑ यदि कांचसे मधुरिपोर्गाथा तदालप्यतां 
स्वापं वाज्छसि चेत्रिरगेलसुखे चेतः सखे ! सुप्यताम ॥ 

है सखे चिच | यदि तुझे सेवा की अभिलाषा है तो लक्ष्मीपति 
( विष्णु ) की सेवा कर, यदि चितन की इच्छा है तो देर तक चक्रायुध 
( विष्णु ) को चिता कर, यदि बातचीत करने फी इच्छा है तो मधघु- 
सूदन ( विष्णु ) की कथा की बात कर, यदि सोना चाहता है तो 
प्रतिबधरहित सुख ( मोक्ू » में जाकर सो । 

यहाँ जिन वाक्‍्यो में “यदि! लगा हुआ है उन वाक्यों में आई 
हुई सेवादिक क्रियाएँ. रागप्राप्त (स्वमावतः चित के अ्रनुराग के 
विषय ) हैं उनके कमफारक परमेश्वर ओर अन्य विषय दोनो प्राप्त 
हूँ, ऐसी स्थिति में 'लोट”? लकार के अ्थ ( विधि अथवा आज्ञा ) 
से रखचित वाक्याथ की व्यथता होने लगती हैं, क्योकि जो वस्तु 
अपने-आप करता ही है उसके लिए विधान अथवा आशा केसी १ 
अतः अन्य विषय की सेवा न की जाय! इत्यादि रूप में “अन्य विषयों 
में उक्त क्रियाओं की कमफारकता की निद्नचि! तातय-विषय ( वक्ता के 
अमीष्ट) के रूप में फल्यित की जाती है। अ्रतः अ्रथतः प्राप्त होने से यह 
परिसंख्या आर्थो और प्रश्नपूवक न होने से शुद्धा है । 


प्रशनपूर्विका आर्थी; जैसे--- 
कि तीथ १ हरिपादपद्मभजनं, कि रत्नमच्छा मतिः, 
कि शास्त्र ? श्रवणेन यस्य गलति द्वतान्धकारोदयः | 
कि मित्र सततोपकारन्‍सिक ? तच्वाबोधः सखे, 
(४ हः के 
कः शत्रुवंद ? खेददानकुशलोी दुबासनासंचय: ।। 


हें सखे | तीथ क्या है? भगवान के चरणुकमल का भजन | 


( २७२ ) 


रत्न क्या है ? स्वच्छ बुद्धि । शास्त्र क्या है? जिसके सुनने से द्वेत रूपी 
अंधकार का उदय निव्नच हो जाय। निरतर उपकार में रसिफ मित्र 
कोन है ? तख्ज्ञान | कष्ट देने में निपुण शत्रु कौन है ? दुर्वासनाओं 
का संचय । 
इस उदाहरण में 'सगवचचरण भजनादिक ही तीर्थादिक है, अ्रन्य 
नहीं? यह अथ तात्पय का मर्यादा से प्रतीत होता है ( शब्द से नहीं ), 
अतः यह आर्थी परिसंख्या है ओर प्रश्नपू्वक होने से प्रश्नपूर्विका । 
शाब्दी शुद्धा; जैसे-- 
तीथ गड्ना तद्तिरमपां निर्मल संघमात्र 
देवो तस्थाः अ्रसवनिलयो नाकिनो5न्ये वराकाः। 
सा यत्रास्ते स॒हि जनपदो मसृत्तिकामात्रमन्य- 
तां यो नित्यं नमति स बुधो बोधशून्यस्ततो5न्यः || 
तीथ गंगा है, उससे भिन्न (अन्य तीथं ) तो केवल जल का 
निमल संघ मात्र है। देव दो ही हें--एक गंगा के उल्यत्तित्थान 
( हरि ) ओर दूसरे निवासस्थान (हर ) और बेचारे तो ख्वर्ग- 
निवासी हैं। जनपद वही है जहाँ गंगा हैं, अन्य स्थान मृत्तिका मात्र 
हैं। गंगा को जो नित्य प्रणाम करता है वह ज्ञानवान्‌ है उससे भिन्न 
जन अज्ञानी हैं | 
यहाँ मात्र ( केवल ) आदि पदों से अ्रन्यत्र तीथत्वादि की निद्वत्ति 
प्रतीत होती है; इसलिए शाब्दी परिसंख्या है और प्रश्नपूर्वक होने से 
शुद्धा है । 
शाब्दी प्रशनपूर्विका; जैसे -- 
कि. मिल्मन्ते सुकृत न लोकाः 
कि ध्येयमीशस्य पद न तोकाः । 


( २७३ ) 


कि काम्यमव्याजसुर्खस न भोगाः 
कि जल्पनीय हरिनाम नान्यत्‌ ॥ 


अंत में मित्र फौन है ? सुकृत, न कि लोग। (अंत में ) ध्यान 
किसका करना चाहिए ? इईंश्वर के चरण का, न कि बाल-बच्चों का। 
चाहना किसकी करनी चाहिए ? निष्कपट सुख (मोदछ्ध ) की; न कि. 
भोगो की । बोलना क्या चाहिए. ? भगवन्नाम, ओर कुछ नहीं । 


यहाँ 'न कि लोग? इत्यादि से अन्य की निदृत्ति स्पष्ट है, अतः- 
शाब्दी और प्रश्नपू्वंक होने से प्रश्नपूर्वका है। यह प्राचीनो. 
का सत है | 


परिसंख्या की अलंकारता 


श्रन्य विद्वानों का तो कहना है कि जब व्यावृत्ति ( श्रन्यों से 
प्रथकरणु ) आर्थी हो तमी परिसंख्यालंफार होता है; श्रन्यथा तो शुद्ध 
परिसंख्या ही है। जैसे कि हेतु के आथ होने पर हेत्वलंफार होता है, 
ब्रन्यथा केवल हेतु | अतः इसके दो ही भेद हैं । 


दूसरे विद्वानों का कहना दे कि व्यावृत्ति के श्रार्थी होने पर भी 
तअलंकारता नहीं होती, श्रन्यथा, (पंच पंचनखा भक्ष्या;? 'ससे' यजेत' इन 
पूर्वोक्त परिसंख्या के उदाहरणों में ओर “रात्सस्यः (पा० 4२२४ ) 
इत्यादि में भी श्रलंकारता होने लगेगी। कितु जहाँ पूर्वोक्त व्यावृत्ति 
क॒विप्रतिभानिर्मित हो वहीं परिसंख्या श्रलंकाररूप होती है; जैसे-..- 
“यस्मिन्‌ शासति वस्तलुमतीपाकशासने महानसेषु संतापः, शरधि- 
हृदयेषु सशल्यता, म्जीरेषु सोखयम्‌ , भेरीषु ताडनमू, कामिनीनां 
कुन्तलेषु कौटिल्यम , गतिषु मान्धम्‌ू-जिस राजा के शासन के 
समय “रंताप! रसोईघरों में था; 'सशल्यता? (बाण की नोकों के 

श् 


( २७४ ) 


साथ रहना ) तरकसों के द्ृदयों में थी, 'मुखरता? ( अधिक बोलना ) 
नूपुरों में थी, 'ताडन” ( पीटना ) भेरियो में था, 'कुटिलता” कामिनियों 
के कुंतलों में थी, ओर “मंदता-? (घीमापन + मूखता) गतियो में थी ।?? 
इत्यादिकों में । क्‍योंकि यहाँ प्रथमांत ( संताप श्रादि ) शब्दों का 
अथ फवि की प्रतिभा द्वारा एकत्र किया गया है, श्रतः उसके द्वारा 
वह जिस (अभाव ) का प्रतियोगी है उस (संताप आदि ) की 
निवृत्ति बताई गई है | 


सो इस प्रकार 'सेवायां यदि समिलाषमसि? इस पूर्वोक्त उदाइरण 
में अन्य कोई सेवा के योग्य नहीं है? इस अश्रथ की प्रतीति 
होने के कारण परिसंख्या भक्े ही रहे, किंतु परिसंखयालंकार नहीं 
है, क्योंकि यहाँ वास्तव व्यावृत्ति होने के कारण कवि की 
प्रतिभा की अपेक्षा नहीं है श्रोर (कि तीर्थ हरिपादपद्ममजनम्‌०! 
इस उदाहरण में तो प्रशनपूवंक दृढारोप रूपक है; अन्यथा न विष 
विषमित्याइुब्रह्मस्व॑विषम्रुच्यते”! यहाँ भी परिसंख्या होने लगेगी। 
हाँ, उक्त उदाहरण के “कि शास्त्रं०? इस अंश में केवल परिसंख्या है; 
क्योंकि यहाँ आरोप्य कोई नहों है। इसी प्रकार “तीथ गंगा०” इस 
उदाहरण में भी शुद्ध परिसंख्या ही है, क्योकि पूर्वोक्त हेतु के फारण 
( मात्र आदि पद होने से ) वह तो श्रार्थी भी नहीं है। अतः 
“धहानसेघु संताप:? इत्यादिक गद्य ही परिसंख्यालंकार का उदाहरण 
हैं..-अन्यत्र ( परिसंख्या भले ही हो ) श्रलंकारता नहीं है । 


परिसंख्या समाप्त 


( २७५ ) 
अथांपत्ति अलंकार 


तद॒ण 
किसी पदाथे से न्‍्यायसाम्य होने पर अन्य अर्थे के आपादन 


को अथोपत्ति कहते हैं। 

न्याय” शब्द का अथ यहाँ पर कारण है। तात्यय यह कि जहाँ 
फारणों की समानता के कारण दूसरी वस्तु अपनेत्राप उपस्थित हो 
जाय वहाँ श्रथांपत्ति होती है। 


है] 


भंद्‌ 


श्रथापत्ति प्रथमतः चार प्रकार की होती है--प्रकृत से प्रकृत फी, 
अप्रकृत से अ्रप्रकृत की, प्रकृत से अग्रकृत की और अप्रकृतसे प्रकृत की । 
इनमें से प्रत्येक के श्रथोतर के साथ समानता, न्यूनता और अधिकता 
इन तीन भेदों के कारण बारह प्रकार की होती है। उक्त बारह भेद 
भावत्व ओर अभावत्व के फारण दो दो प्रकार के होते हैं; श्रत;इस के 
चौबीस भेद हो बाते हैं | उनमें से कुछु के उदाहरण दिए जा रहे हैं | 


प्रकृत से अप्रकृव का आपादन समानता से; जेसे--- 


लीलालुण्टितशारदापुरधियामस्मावशानां पुरो 
विद्यासबअ विनिगगलत्कणमुषो वरगन्ति चेदूबालिशाः । 
अथय श्रः फरणिनां शक्लुन्तशिशवो, दन्तावलांनां शशा॥, 
सिंहानां च सुखेन मृधनि पद धास्यन्ति सालाइकाः ॥ 


जिनने सरत्वती के नगर के ज्ञान को खेल ही खेल में लूट्ट लिया 
है ऐसे इस लोगों के सामने यदि विद्यामंदिर से गिरते हुए कर्णों के 
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चुराने वाले मूर्ख लोग रोब जमाते हैं तो आज या कल पक्षियों के बच्चे 
सॉपो के, खरगोश हाथियो के ओर सियार सिंहो के शिर पर श्रनायास 
पेर रक्खेंगे । 


यहाँ प्रकृत के द्वारा श्रप्रकृत का श्रापादन किया जा रहा है ओर 
प्रकृत श्रप्रकृत की समानता तथा मालारूपता है। 


प्रकत से अप्रकृत का आपादन अधिकता से; जैसे--- 


यदि ते चरणाम्बुजं हदा वहतो में न हतों विपह्वणः । 
अथ चण्डकरेश मण्डिते दिनमध्येडपि जिते तमोगणः | 


है भगवन्‌ ] यदि आ्रापके चरणंफकमल को हृदय में धारण करते 
हुए भी मेरा विपत्समूह न नष्ट हुआ तो सूर्य से मंडित दिन के बीच 
तेमसमूह का विजय हो गया । 


यहाँ 'न नष्ट हुआ? इस “विद्यमानता” रूप प्रकृत अथ से “विजय 
हो गया?, जिसका श्रथ है 'सर्वोत्कष से रहना?, इस आपादन किए जा 
रहे अप्रकृत अर्थ की श्रधिकता है | 


यहाँ यह शंका नहीं करनी चाहिए. कि--विपत्समूह की केवल 
स्थिति के द्वारा तमस्समुह की केवल स्थिति का आपादन उचित है, न 
कि उत्कर्ष प्राप्त करना; क्योंकि ऐसा होना अनुरूप नहीं हैं। शंका न 
करने. का कारण यह है कि भगवचरण के सब्निधान में यदि एक विप- 
स्ममूह की; स्वस्‍्यता रह सकती है तब सू् के सन्निधान में अनेक तस- 
स्पपूझें का, किनय, उचित ही है; इस लिए. फोई दोष नहीं । 


प्रकृत के अभात्र से अप्रकृत के अभाव का आपादन न्यूनता से; 


( २७७ ) 


सदैव ख्लहाद्र सुरतदिनि निष्किचनजने 
यदि त्व॑ं नाधत्से सुरभिरिव वत्से मयि कपास । 
तदा चिन्तारत्नत्रिदशपतिभूमीरुहमुखा 


ददीरन्नर्थिभ्यः किमिति कशमिनक्षामपि जडाः ॥ 

है सुरनदि | यदि आप सदैब प्रेम से भींगे मुझ अ्र्किचन जनपर, 

अपने बछुड़े पर गाय के समान, क्ृपा नहीं करती ट्वो तो चिंतामणि, 
कल्पवृक्ष श्रादि जड पदाथ याचकों फो कणमभिद्धा भी क्‍यों देंगे | 

यहाँ अ्रभाव से अभाव का आपादन है ओर स्नेहाद्र मंगारूप प्रकृत- 


थदाथ् से चिंतामणि आदि अप्रकृतो की जडता बताने के कारण न्यूनता 
दिखाई गई है। 


उक्त उदादरणों में आपाधद्रमान अ्रप्रकृत है | 
प्रकत से श्रकरूत का आपादन न्यूनता से; जैसे-- 


मामलुरक्तां हित्वा यदि राजन्पुरुषसिह ! यातोडसि । 
मुत्तवा वनमिदमेष्यति वनलक्ष्मीमत्र कि चित्रम॥ 


हे पुरषसिंह राजन , मुझ अनुरक्त ( पत्नी ) को छोड़कर यदि 
तुम चले गए हो तो यह वन भी वनलक्ष्मी फो छोड़कर चला जायगा 
इसमें क्या श्राश्चय है | 

यह राजा नल के द्वारा जगल मे छोड़ी हुई दमयंती की, ध्यान में 
प्राम्त नल्न के प्रति, उक्ति है। यहाँ ्रापादन किया जानेवाला वन का 
वृचांत भी समीपवर्ती दोने के कारण प्रकृत ही है, श्रतः श्रापादक ओर 
आपाद्यमान दोनों ही प्रकृत हैं। नपुंसक होने के कारण पुरुषसिंह को 
अपेक्षा वन की न्यूनता दिखाई गई है। श्रतएवं क्या आश्चर्य है! यह 
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कहा गया है, जिसका अभिप्राय यह है कि--सिंह के समान पुरुष जक 
अपनी पत्नी फो छोड़ सकते हैं तब नपुंसक छोड़ दें इसमें आश्र् 
ही क्‍या १ 


अप्रकृत से प्रकृत का आपादन न्यूनता से; जैसे-- 


उदुम्बरफलानीव ब्रह्माण्डान्यत्ति य। सदा। 

सवंगर्वापहः कालस्तस्थ के मशका वयम््‌॥ 

सभके अभिमान का नष्ट करने वाला जो काल उदुंबरफलों के 
समान ब्रह्मांडों को सदा खाता रहता है, उसके लिए हम मच्छुर 


कोन हैं । 


यहाँ अ्प्रकृत ब्रह्मांडमक्षण के द्वारा प्रकृत समस्त प्राणियों की 
अनित्यता केमुतिक न्याय से प्रतिपादन फी जा रही है । 


प्रकृत से प्रकरत का ओर अप्रकृत से श्रप्रकृत का आपादन; 
लक 
न भवानिह में लक्ष्यः क्षत्रव्शविलोपिनः । 
के वा विटषिनों राम ! कुलाचलभिदः पवेः 
है राम | इस जगत में क्षत्रिय वर्ण के नष्ट करनेवाले मेरे तुम 


लक्ष्य नहीं हो--तुम्हे मे क्या निशाना बनाऊँगा । कुल पवतो के तोड़ने- 
वाले वज्ञ के लिए वृह्ष क्या हैं ? 


यह राम के प्रति परशुराम की उक्ति है । 


यहाँ प्रतिवस्तूपमा महावाक्य का अ्रथ है श्रोर इस जछोक के पूर्वाधी 
में इसका उपमेय वाक्याथ ओर उचराध में उपमान वाक्याथ हैं | 
उनसें से उपमेय वाक्याथ की श्रर्थापच्ि में आपादन किया जानेवाल४ 
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ओर उसका कारणभूत ये दोनों अ्रथ प्रकृत हैं और उपमानवाक्याथ 
की अर्थापति में दोनों अप्रकृत । इस प्रकार ओर उदाहरण भी सोच 
लेने चाहिए । 


अथापत्ति पर विचार 


इस अर्थापत्ति का मीमांसकों की मानी अ्रर्थापत्ति में समावेश नहीं 
है | मीमांसकों की अर्थापत्ति में आपतित श्र्थ के बिना आपादक अथ 
की अनुपपत्ि होती है, ( जेसे--पीनो देवदत्ो दिवा न भ्रुझक्ते--देवदत्त 
पुष्ट है और दिन में नहीं खाता, यह आपादक अथ है और रात्रि- 
भोजन आपतित श्रथ है यहाँ रात्रिभोजन के बिना देवदतत की युश्टता 
उपपन्न नहीं होती ) किंतु यहाँ ताहश अनुपपत्ति का श्रभाव है । 


न अनुमान में ही इसका समावेश है, क्योंकि आपादक अर्थ 
आ्रौर आपतित अझ्रथ की समानाधिफरणता न होने से उनके व्याप्यत्त 
ओर पक्षधमंत्व का यहाँ कोई प्रश्न ही नहीं है श्रोर बिना इन दोनों 
के अनुमान होता ही नहीं | 


कहा जायगा कि आपकी श्रर्थापत्ति में भी तुल्यकारशत्व से 
अर्थान्तर की सिद्धि होती है, अतः जिस फारण से एक श्रथ (आपादक) 
की सिद्धि हुई है उसी कारण फो लिंगरूप मानकर दूसरे (श्रापाद्यमान) 
शअ्र्थ का अनुमान कर लिया जायगा, तो यह उचित नहीं, क्योंकि 
यहाँ जो श्रथोतरसिद्धि है वह अनुमितिरूप नहीं है। कारण, श्रर्थापत्ति 
के ज्ञान का आकार यह श्र भी हो सकता है? यह है, ओर अ्रनुमिति 
में ध्यह अथ होता ही है? यह निश्चय होता है | 

यद्यर्थातिशयोक्ति में भी इसका अंतर्भाव नहीं होता, क्योकि उसके 
दोनों भागो का विश्राम विपरीत श्रथ में ही होता है, किंतु यहाँ 
वैसा नहीं है, क्योंकि आपादक अथ सिद्ध है ओर शतअआपतित 
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होने वाले श्रथं की संभावना की जा रही है; अतः यथाश्रुत में ही 
विश्राम है| 


इसलिए “जिस न्याय (कारण)? से एक अ्रथ सिद्ध हुआ 
उसी न्याय से दूसरा श्र भी सिद्ध हो सकता है? यही इस अर्थापत्ति 
का रुप है | 


प्राचीनों से मतभेद 


इस अर्थापत्ति में दूसरा ( आपाधमान ) श्रथ लोक में विद्यमान 
न होने पर भी कवि द्वारा यदि अपनी प्रतिमा से कल्पना करके लाया 
जाता है तो श्रलंकारता होती है। जैसे--पूर्वोक्त 'फरिनां शकुंतशि- 
शवः-पक्षियों के बच्चे सापों के शिर पर पेर रक्खेंगे? इत्यादि में, 
अन्यथा तो केवल कैमुतिकन्यायता होती है। जैसे --“उदुबरफलोनीव 
“गूलर के फलो के समान? इत्यादिक पूर्वोक्त उदाहरण में । 

हमने जो पहले ये उदाहरण दिये हैं, वे प्राचीन रीति से हैं, 
अतएव वहाँ हमने 'कैमुतिक? न्याय से यह शब्द लिखा है| 

सो इस तरह अलंफारसर्व॑स्वफार ने जो “क्रमपरमवशं न बिप्र- 
कुयविंभुमपि त॑ यद्मी स्पशन्ति भावा:--ये चिकत्तत्ृत्तियाँ जब सर्व- 
समय (शिव जी ) को भी स्पश करती हैं तो अ्रन्य किस परतंत्र प्राणी 
फो तंग नहीं कर सकतीं? और “अबस्थेयं स्थाणोरपि भवति सर्वामर- 
गुरोविंधो बक्रे मूश्नि स्थितवतिबयं के पुनरमी -“वक्रेविधौ? १ ( बक्र- 
विधि श्रथवा विधु ) जब शिर पर स्थित हो तब सब देवताओं के गुरु 
शिवजी की भी यह दशा होती है तो फिर ये हम कौन हैं? इत्यादि 
उदाहरण दिए हैं वे श्रत्यंत हृदयंगम नहीं हैं | 


3१--यहाँ संस्कृत में “विधौ” शब्द श्लिष्ट है; क्योंकि विधि शब्द्‌ 
धर विधु शब्द दोनों का सप्तमी का एकवचन “विधौ” होता है । 


( र८१ ) 


श्रौर कुवलयानंदफार ने जो श्रर्थापत्ति का “'ैमुत्येनाथसंसिद्धिः 
काव्यार्थापत्तिरिष्यते--कैमुत्य न्याय से किसी वस्तु के सिद्ध करने 
फो काव्यार्थापत्ति कहते हैं”?! यह लक्षण बनाया है। वह ठीक 
नहीं है, क्योंकि कैमुतिक न्याय न्यून अर्थ के विषय में ही हुश्रा 
३२९ है, अतः उसकी अधिकाथवाली श्रर्थापति में अव्याप्ति है। 


तवाग्रे यदि दारिद्रय॑ स्थित भूष ! दिजन्मनास्‌ । 
२३ के 
शने सवितुरप्यग्र तमः स्थास्यत्यसंशयम्‌ ॥ 
है राजन्‌ , यदि तुम्हारे सामने ब्राह्मणों की दरिद्रता रह गई 
तो घीरे-बीरे सूथ के सामने तम भी रहने लगेगा, इसमें कोई 
संदेह नहीं | 


यहाँ “धीरे-घीरे! शब्द की महिमा से राजा के आगे दारिद्रय फी 
अपेक्षा सूर्य के सामने तम की स्थिति कठिनता से ही हो सकती है? 
यह बात; बिदित हाने पर भी, न्याय की समानता से ही आपादन की 
जाती है; कैमुतिक" न्याय से नहीं । 


अर्थापत्ति समाप्त 


१--नागशेश ने सिखा दे कि--“तवाओे यदि०? इस उदाइरण में 
आगे निरूपण की जानेवालत्ली संभावना ( यह अलंकार रसगंगाघर करे 
उपलब्ध साम में नहीं है ) अथवा यदर्थातिशयोक्ति अलंकार है । कहा 
जायगा कि यद्रर्थातिशयोक्ति में आपाध और आपादक की विपरीत 
अर्थ में विश्रांति होती है, और यहाँ तो आपादक सिद्ध है और आपाय 
की संभावना की जा रही द्वै--यह भेद हे तो उत्तर यद्द है कि--जैसे 
तुमने अर्थापत्ति के न्‍्यूनता और अधिकता से भेद कल्पित किए हैं. उसी 


( र८२ ) 


विकल्पालंकार 


लक्षण 


दो विरोधियों की पाक्षिक ( जब एक प्राप्त हो तब दूसरा प्राप्त 
न हो ऐसी ) प्राप्ति को विकल्प कहते हैं । 
लक्षण का विवेचन 

एक धर्मी में अ्रपने-अपने प्रापक प्रमाणों से प्राप्त, श्रतएव तुल्यबल', 


विरुद्धो की, विरोधी होने के फारण ही, एकसाथ प्राप्ति अ्रसंभव होने से 
अंततः पाक्षिक प्राप्ति होती है। 


यह अलंकार समुच्यालंकार का प्रतिपक्षी है, जैसे व्यतिरिक उपमा 
का प्रतिपक्षी है। ओर यहाँ जिनका विकल्प फिया जा रहा है, उनकी 
सहशता अ्रलंकारता का बीज है, क्योंकि उसे लेकर ही ( विकल्प मे ) 
चमत्कार उल्लसित होता है, अन्यथा केवल विकल्प होता है, विकल्पा- 
लंकार नहीं। जैसे--“जीवन मरणा वास्तु नेव धर्मत्यजाम्यहम--जीवन 


प्रकार 'ययर्थातिशयोक्ति? के भी वैसे भेद कल्पित करने में बाधा नहीं 
है । कहा जायगा कि तब कैमुत्य से अथसिद्धि! अर्थापत्ति को भी 
यथर्थातिशयोक्ति का भेद होने दीजिए । तो इसका उत्तर यह है कि 
प्राचीनों के अनुरोध से अर्थापत्ति को प्थक्‌ माना गया है। यदि कहा 
जाय कि कैमुत्यकृत चमत्कार को भी उक्त भेदु का साधक ही होने 
दीजिए, तो यह ठीक नहीं, क्योंकि कैसुत्यक्ृतः चमत्कार की अलंकार- 
भेदकता छिपाईं नहीं जा सकती । 

( तब तो अधिकता” से होने वाल्ले भेद को यथर्थातिशयोक्ति में 

घुसेड़ना बलात्‌ दीक्षित जी का समर्थनमात्र ही न हुआ १ ) 
-- अनुवादक 


( रणरे ) 


रहे अथवा मरण हो, में घर्म नहीं छोड़ता” इत्यादि में, क्‍यों कि यहाँ 
जीवन ओर मरण की सहशता की प्रतीति नहीं है । 


डदाहरशरु 


प्राणानपंय सीतां वा ग्रधांस्तपंय वा ठिजान । 
यम भजर्व राम वा यथेच्छसि तथाचर॥ 


रावण के प्रति यह उक्ति है--प्राणों का अपरण कर अथवा सीता 
का, गश्नों फो तृत्त कर अथवा ब्राह्मणों को, यम की सेवा कर अथवा 
राम की, जैसी इच्छा हो वेसा कर | 


यहाँ अपंण, तपंण और सेवन तीन क्रियाएँ हैं उनके फर्मरूप में 
मानरक्षणरूपी प्रमाण से ययाक्रम प्राप्त हैं--प्राण, णप्र ओर यम । 
ओर इसी प्रकार जीवनरक्षणरूपी प्रमाण से फमरूप में प्राप्त हैं--- 
सीता; ब्राह्मण और राम | इनका (विरुद्धता के कारण) एक साथ होना 
संभव नहीं है--अश्रर्थात्‌ प्राण का श्रपंण करना हो तो सीता का अ्रपंश 
प्राप्त नहीं है और सीता फा अर्पण करना हो तो प्राण का अपण 
प्राप्त नहीं है इत्यादि, अतः एक के अ्रनंतर ही दूसरे की आ्राप्ति हो 
सकती है | 

तीनों क्रियाओं के दोनों दोनों कर्मा ( प्राण सीता ओर झप्र ) का 
क्रियाफल ( दूसरे के अधीन करना, संतुष्ट करना और सेवा करना )' 
रूपी समान धर्मों के द्वारा साहश्य है। 


एक शंका ओर उसका उत्तर 


कहा जायगा कि यहाँ श्रपं, त्प॑ आदि घातुओं के अथ--फल 
( “दूसरे के अधीन करना” श्रादि ) के रूप में घ्म की एकता होने के 
कारण जिस प्रकार कर्मो का साहश्य प्रतीत होता है उसी प्रफार 'जीवर्न॑ 


५ र८४ ) 


भरणं वास्तु! इत्यादिक पूर्वोक्त उदाहरण में भी होने! रूपी धम की 
एकता होने से उस क्रिया के कर्ता जीवन ओर मरणु का भी साहरदय 
प्रतीत होना उचित है। तो इस कहेगे कि उचित है, पर प्रतीत नहीं 
होता । आप कहेगे--किस कारण १ हम कहेंगे--कवि का तात्पय न 
होने से, क्योकि यहाँ 'मरण ओर जीवन समान है? यह कवि का श्रमि- 
प्रेत नहीं, किंतु जेसे “जहर खा लीजिए और इसके घर मत खाइए” 
यहाँ “धरम के लिए मरना भी अ्रच्छा है न कि धमत्याग” इस प्रकार 
“निषिद्ध के विषय में द्वेघष की अधिकता” कवि को अभिप्रेत है, और 
मरणु” का ग्रहण इसी के लिए होने से ( साहश्य के ) श्रधिकरणु 
( मरण ) के श्रविवक्धित होने के कारण साहश्य की निष्पत्ति ही नहीं 
है वैसे ही यहाँपर भी 'मरण” अविवजक्षित है, तब साहश्य होगा 
(किसका ? 


विकल्पालंकार पर विचार 


यह अलंकार कहीं “छ॒पत समानधर्म! फो लेकर साहश्य के व्यंग्य 
होने पर भी होता है; जैसे भगवद्गीता में-- 


“हतो वा प्राप्स्यसि स्वग जित्वा वा भोच्यसे महीम्‌ । 


भगवान्‌ कहते हैं कि--हे अजुन | या तो मरने पर स्वर्ग मिलेगा 
या जीतोगे तो प्रथ्वी भोगोगे ।?? 


यहाँ पृथ्वीमोग ओर स्वगंप्राप्ति का “उचमता? के कारण साहश्य 
विवक्षित है । सो इस तरह यह्द विकल्‍प कुछ विद्वार्मों के मत से धातुओं 
के अ्र्थों (भोग ओर प्रासि) का है और दूसरे विद्वानो के मत से आख्यातों 
(६ प्रतत्ययों ) के अर्था ( कर्ताओ अथवा कर्मा ) का है। पर दोनों ही 
अकारों से यह विकल्प “पृथ्वी ओर स्वग? का नहीं है यह निश्चित है, 


( र८+ ) 


क्योकि जब तक प्रथ्वी और स्वर्ग फा कारफत्व से क्रिया के साथ अन्वय 
न हो तब तक विकल्‍प नहीं बन सकता--यह जान लेना चाहिए । 

अरब यदि कोई फटे कि यहाँ दोनों घातुओं के अथ्था में “कर्तारूप? 
साधारणधम प्रत्यय के द्वारा उक्त है, अ्रतः धर्म की छप्तता केसे कही 
जा सकती है। तो इसका उचर यह है कि कर्चारूप साधारणघम को 
लेकर साहश्य सुंदररूप में सिद्ध नहीं होता; श्रन्यथा हतो वा नरफे 
गन्ता जिल्वा वा भोक्ष्यसे सहीमू--या तो मरने पर नरक जाओगे 
या जीतोगे तो पृथ्वी भोगोगे? यहां भी साहश्य की प्रतीति होने लगेग्री,, 
श्रतः घम की हुपता ही मानना उचित है। 


अलंकारसवस्व थर विचार 
अलंकारसवस्वकार ने जो यह लिखा है कि--- 


“भक्तिप्रहपिलोकनप्रणयिनी नीलोत्पलरपर्धिनी 
ध्यानालम्बनतां समाधिनिरवैर्नतिहितग्राप्तये । 
लावण्यस्य महानिधी रसिकतां लक््मीव्शोस्तन्वती 
युष्माक कुरुतां भवातिशमन नेत्रे तलुवां हरेः ॥ 
भगवान्‌ के दोनों नेत्र वा तनु ( शरीर ) आपकी संसारबाधा का 
शमन करें ( “तनु? के पक्ष में“ करे ) जो भक्ति नम्नो के देखने के प्रेमी 
हैं, ( तनु? के पक्ष में--है ) जो नील कमल से स्पर्धा करने वाले हैं 
( तनु? के पक्त में-वाली हैं ) जो हितप्रासि के लिए ( “तनु” के पक्त 
१---स्मरण रहे कि 'कुस्ताम! परस्मेपद में ल्लोट का द्विवचन है 
ओर आत्मनेपद सें त्ोट का एकबचन । इसी प्रकार अन्यत्न भी वचन- 
भेद, लिज्मेद समक्तिए । 


५ र८द 2) 


में--ईहित (अमीष्ट) प्राप्ति के लिए. ) योगियों द्वारा ध्यान का अवलंबन 
बनाए गए हैं ( “तनु? के पक्ष में--बनाई गई ) जो लावण्य के ( तनु! 
के पक्ष में--की) महानिधि हैं ( तनु? के पक्ष में--है ) और जो लक्ष्मी 
के नेत्रों की रसिकता का विस्तार करते हैं ( “तनु? के पक्ष में-- 
करती है ) | 


यहाँ विकल्प है और “उत्तमता? ( रूपी साइश्य ) के कारण (भवा- 
तिशमनरूपी ) तुल्य प्रमाण द्वारा श्िष्टता है ।” 


यह विचारणीय है, क्योकि संसारबाधा के शमन में तनु ओर 
दोनो नेत्र, इन दोनो के एक साथ कर्ता होने के विरोध का श्रभाव 
हे--वे दोनो एक साथ संसारबाघा का शमन कर सकते हैं, इसमें 
कोई विरोध नहीं है, अतः विकल्‍प उठता ही नहीं, क्योकि उनने 
( अ्रलंकारसवंस्वकार ने ) ही लिखा है कि “विरोध होने पर विकल्प 
होता है।! आप कहेंगे फि--शरीर में नेत्रों का भी समावेश है, अतः 
उनका प्ृथक्‌ कथन है। वह सूचित करता है कि वक्ता को तनु और 
नेत्रयुगल में विरोध अभिप्रेत है, पर यह ठीफ नहीं; क्‍योंकि वास्तव 
विरोध ही विकल्प का उत्थापक होता है, श्रतः केवल विवद्धा के कारण 
माना जानेवाला विकल्प श्रप्रयोजक है ओर विकल्प की यहाँ सुंदरता 
भी नहीं है । 


वस्तुतः तो यहाँ भी 'सकलकलं पुरमेतजातं सम्प्रति सुधाशुबिम्बमिव” 
इत्यादि के समान श्लेषमूला उपमा ही श्रलंकार है। और '“तनुर्वा? 
इसफा तनु के समान? अथ है। “वा स्थाद्ििकल्पोपसयोः? इस कोश के 
अनुसार “वा” शब्द यहाँ “इव' के श्रथ में है। कहा जायगा कि “लिंग 
ओर वचन फा भेद? उपमा में दोष है, पर यह उचित नहीं, क्योंकि 
जहाँ साधारणघम की उपमान के साथ लगाने और उपमेय के साथ 
लगाने में विरूपता हो जाती हे--मभिन्नरूपता करनी पड़ती है, वहीं 


( र८७ ) 


लिंगवचनभेद की दोषता स्वीकार की गई है, जैसे--“हंसीव 
घवलश्रन्द्र: सरांसीवामलं नमः--अर्थात्‌ हंसी के समान चंद्रमा सफेद 
है और सरोवरों के समान आकाश निमल है |? यहाँ हंसी घवला 
है चंद्र धवल है, सरोवर निर्मल हैं और आकाश निमल है?, इस 
प्रकार साधारणधर्म की उपमान और उपमेय मे द्विविधता से ही 
प्रतीति होने के कारण उपमा की सम्यक्‌ निष्पत्ति नहीं होती ( सो वह 
चाघा यहाँ है नहीं, क्योकि इलेष के द्वारा एक वचन-द्विववचन ओर 
ज्लीलिग-नपुंसकलिंग एकरूप कर दिए. गए हैं।) कहा जायगा 
कि तब “'सरासीव मभ३+--सरोवरों के समान आकाश” इत्यादिक 
रुप्तोपमा में वचनभेद दोष कैसे माना जाता हैं--वहाँ तो जब धम 
लिखा ही नहीं है तो भिन्नह्पता फिसफी ? तो इसका उचर यह है 
कि वहों मी व्यंग्य साधारणधम की विरूपता से ही दोष का होना 
स्वीकृत है। तात्पय यह है कि छप्तोपमा में भी समानधम रहता तो 
है ही, पर व्यंग्य रहता है। उस धम फो जब लगाया जायगा तब तो 
विरुद्धता हो ही लायगी । आप कहेंगे कि व्यंग्य साधारणधम में तो 
वाचक शब्द का ही स्पश नहीं है, सो लिंग का स्पश तो खसुतरां नहीं 
होता, अतः विरूपता का कोई प्रश्न ही नहीं। तो यह ठीक नहीं 
क्योंकि यह माना जाता है कि प्रत्येक भय शब्दसहित ही प्रतीत होता 
है, जैसा कि कहा यया है-- 


“त्॒ सोषस्ति अ्रत्ययो लोके यः शब्दानुगमाद्ते । 


ऐसा कोई बोध नहीं होता जिसके साथ शब्द न लगा हो ।7 


अथवा साधारणघर्म की प्रतीति श्रतार्थापत्ि के द्वारा स्वीकार 
करने पर शब्द की ही कल्पना की जाती है, अथ का तो उसके द्वारा 
अभिषधानमात्र होता है, अतः विरूपता है ही । 


( रृष्त ) 


ऐसी स्थिति में 'राजते, भासते! इत्यादि तिडन्त” से प्रतिपाद 
साधारणधम में जिस प्रकार लिंग-वचन-मेद दोष नहीं होता, वही 
बात उक्त उदाहरण ( भक्तिप्रह० ) में भी है। इसी कारण “यस्मिन्नति 
सरसो जनो जनपदाश्र--जहोँ का लोक श्रतिसरस--अ्रत्यंत रतिफ है 
ओर जनपद ( प्रांत ) श्रतिसरस"-बहुत सरोवर वाले हैं? यह तुल्य- 
योगिता ( वचनमेद होने पर भी ) संगत हो जाती है, श्रन्यथा तुल्य- 
योगिता के गर्म में उपमा रहती है, श्रतः उपमा के दोषयुक्त होने 
पर तुल्ययोगिता भी दोष युक्त होने लगेगी। एक तो यह समाधान 
है और दूसरा समाधान यह है कि रिलष्टवर्णुन में धर्म के लिंगवचन- 
भेदादि दोष हैं ही नहीं। अ्रत३ प्रतिप्रसव ( निर्दोषत्व ) हो 
जाता है| 


विकल्प समाप्त रे 
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१-- स्मरण रहे कि--संस्कृत में क्रिया में लिंगमेंद नहीं दोता । 


( रप्६ ) 
समुचयालद्डार 


लक्द्ण 


पदाथा के एकसाथ अन्बय को समुच्चय कहते हैं. । 
लक्षण का विवेचन 

यहाँ एकसाथ? का ग्रहण क्रम से प्राप्त होने के निवारणाथ है। 
अ्र्यात्‌ जहाँ पदार्था के अन्वय में कोई समय का क्रम न हो वहाँ सम्चु« 
चयालंकार होता है। श्रतः कुछु समयमेद होने पर भी समुच्य का 
भंग नहीं होता । 

समुच्चय के भेद 

समुच्चय प्रथमतः दो प्रकार का है, मिन्‍न घर्मियों वाला और एक 
धर्मी वांला। एक पर्मी वाले के भी दो भेद हैं कारणत्व ते अतिरिक्त 
संबंध से एक धर्मी में श्रभ्वय वाला ओर कारणुता से एक घ॒र्मी में 
अन्वय वाला । इस तरह तीन प्रकार के समुच्चय में पहले दो ( भिन्‍न 
घर्मियों वाछे ओर कारणतातिरिक्त संबंध से एक घर्मी वाले ) भेदो में 
गुणों, क्रियाओं ओर गुणक्रियाओं का और तीसरे ( कारणता से संबंध 
वाले) मेद में रमणीयो, अरमणीयो ओर रमणीयारमणीयों का समन्वय 


होता है। 
समाधि अलंकार से भेद्‌ 


इस अलंकार में आगे कहे जाने वाले समाधि अलंकार फी शंका 

नहीं करनी चाहिए, क्योकि जहाँ एक कारण के द्वारा कार्य सिद्ध होते 

समय अकस्मात्‌ आपड़नेवाले दूसरे कारण द्वारा सौकर्य आादि के 

रूप में अतिशय का संपादन किया जाता है वह समाधि का विषय है 

ओर इस समुच्य के ( तृतीय ) सेद का ,तो विषय वह है जहाँ एक 
श्ह्‌ 


( २६० ) 
काय के संपादन के लिए. अनेक ( कारण ), खलिहान में कबूतरों की 
तरह ऊपरतले, गिरते हैं और काय में कोई अ्रतिशय नहीं होता । 
क्रम से उदाहरण 
भिन्‍न धर्मियों में गुणों का एक साथ अन्वय, जैसे--- 
प्रादुभवति पयोदे कज़लमलिनं बभूव नभः | 
रक्त च पथिकहृदयं कपोलपाली मगीदशः पाण्डः ॥। 


बादल के प्रकद होते ही श्राकाश काजल सा मलिन, पथिको का 


हृदय रक्त ( लाल+ अनुरक्त ) ओर मृगनयनी की कपोलभित्ति सफेद 
हो गई | 


भिन्‍न धर्मियों में एक साथ क्रियाओं का अन्वय; जैसे-- 


उदितं मण्डलमिन्दो रुदितं सद्यो वियोगिवर्गंण | 
सुदित च सकलयुवजनचूडामशिशासनेन मदनेन ॥ 


चंद्रमंडल का उदय हुआ, तत्काल वियोगिवर्ग रो पड़ा श्रोर 
समस्त युवकशिरोमणियो का शासक कामदेव प्रसन्न हो गया । 


एक धर्मी में एकसाथ गुणो का अन्वय; जैसे-- 


आताम्रा सिन्धुकन्याधवच रणनखोल्लासिकानितिच्छटामि- 
ज्योत्स्नाजालैजेंटानां त्रिपुरविजयिनो जातजाम्बूनदश्रीः । 
स्वामाव्यादच्छपुक्त।फलराचितलसद्गुच्छसच्छायकाया 
पायादायासजालादमरसरिदघवातजातश्रमात्रः ॥। 


भगवान्‌ विष्णु के चरणनखों की उल्ासयुक्त कांतिच्छुटाश्रो से रक्त 
वर्ण, शिव जी की जाओ के काति-समूह से सुब्ण की शोभा से युक्त 


( २६१ ) 


ओर स्वभावत;३ स्वच्छ मोतियों से बनाए गुच्छों के समगप्रम शरीर वाली 
गंगा, पाप समूह से थके हुए हमलोगो की, फष्ट समूह से, रक्षा फरे | 
यहाँ यद्यपि हरिचरण के नखो से संसग के समय हरजटा से 
संसर्ग नहीं है, इसलिए. रक्तवर्ण ओर पीतवर्ण का एकसाथ होना 
संभव नहीं है, तथापि साइजिक इवेतता के साथ उनमें से प्रत्येक का 
एक साथ रहना संभव है ही, इसलिए कोई दोष नहीं । 
एक धर्मी में क्रियाओ का एक साथ अन्वय; जेसे-- 
देव | तवां परितः स्तुबन्तु कवयो लोभेन कि तावता 
स्तव्यस्त्व॑ भवितासि यस्य तरुणश्वापप्रतापो5धुना | 
क्रोडान्तः कुरुतेतरां वसुमतीमाशाः समालिड्गति 
यां चुम्बत्यमरावतों च सहसा गच्छत्यगम्यामपि ॥ 
है देव | कवि लोग | लोभ के फारण चारों ओर से आपकी 
स्तुति करें, पर इतने मात्र से क्‍या आप स्वुतियोग्य हो जाओगे ! 
जिनके धनुष का तरुण॒प्रताप वसुमती € पृथ्वी ) फो अपने क्रोड 
( भुजाओ के बीच ) में भरता है, दिशाओ का आलिंगन करता है, 
दयौः का चुम्बन करता है ( आकाश का सराश करता है) आर 
अगम्या ( गमन के अयोग्य+-प्राप्ति के अयोग्य ) अमरावती ( इंद्रपुरी ) 
( से ) में सहसा गमन करता है। ( ऐसे छ्लीसंगी के स्वामी आप 
स्तुतियोग्य केसे हो सकते हैं ) 
भिन्न घर्मियों में कारणता संबंध सेरस णीयो का अन्वय, जेसे -- 
समुत्पत्ति; पद्मारमश पद्पद्मामलनखा- 
न्रिवासः कन्दपप्रतिभटजटाजूटभवने | 
अथाय व्यासद्भर8 पतितजननिस्तारणविधे- 


ने कस्मादुत्कपंस्तव जननि जागति जगतः । 


( २६२ ) 


गंगाजी की स्तुति है- हे जननि ! लक्ष्मीरमण भगवान्‌ विष्णु के 
चरणकमल के निमल नख से आपकी उत्पत्ति है, कामदेव के शक्तु 
शिवजी के जठाजूटरूपी मवन में आपका निवास है और पतितजनो के 
निस्तार की विधि में यह श्रापकी लगन है, फिर आपका ( सब ) जगत्‌' 
से उत्कष क्‍यों न जागरित रहे ? 


यहाँ तीनो में से एक के द्वारा भी उत्कर्ष की उत्पचि संभव है, 
तथापि तीनों कारण उत्कर्षोश्तति के लिए मानो स्पर्धा से गिर रहे हैं, 
ग्रतः रमशणीय हैं । 


भिन्न धर्मियों में कारणरूप से अरमणीयों का अन्वय; जैसे--. 


पाटीरहुअजन्ञपुद्नबम्ुखोद्भृता वपुस्तापिनो 
बाता वान्ति दहन्ति लोचनममी ताग्रा रसालहुमाः | 
श्रोत्रे हन्त किरन्ति कृजितमिमे हालाहलं कोकिला 
पाला घालसणालकोमलतनुः प्राणान्कथं रच्तु ॥ 
चंदनवृत्षों के सपराजो के मुख से उत्पन्न, शरीर फो उंतप्त करने 
वाले, वायु चल रहे हैं, ये ( पछवो से ) ताम्रवर्ण आम्नर के वृक्त नेत्रोंः 
को जला रहे हैं ओर हाय ! ये कोकिलाएँ कूृजितरूपी हालाइल (विष) 


कार्नो में डाल रही हैं, ऐसे समय, बालमृणालसहश॒ फोमल शरीर 
वाली बाला कैसे प्राणो की रक्षा करे ! 


यहाँ भी जीवननाश के लिए गिर रहे तीनों अरमशणीय हं। 

भिन्न धर्मियों में कारणरूपसे रमणीयारमणीयों का अन्वय; 
जीवित मृत्युनालीद॑ संपदः श्वासविश्रमाः । 
रामाः क्षणप्रभारामाः शल्यान्येतानि देहिनाम ॥ 


( रेध्रे ) 


जीवन मृत्यु से ग्रस्त है, संपत्तियों श्रास का विलास ( क्ुणिक ) हैं 
और सुंदरियों बिजली के समान सुंदर ( ज्ञणिक्र सौदय वाली ) हैं, ये 
देशधारियो के लिए शस्य € भाले की नोके ) हैं । 
यहाँ जीबन आदिक स्वभाव से रमणीय हैं इसलिए हटाए नहीं जा 
सकते ओर विशेषणो ( मृत्यु से ग्रस्तत्व आदि ) के प्रभाव से अरमणीय 
होने के कारण दुशःखजनक हैं, अतएव शब्यतुल्य हैं । 

यहाँ रमणीयारमणीय शब्द में कमंघारय समास माना जाता हे, 

इन्द्द नहीं--अर्थात्‌ “रमणीयारमणीय” का श्रथ रमणीय होते हुए 
अरमणीय है, रमणीय और अ्ररमणीय नहीं | अन्यथा सहचरमिन्नत्व 

दोष हो जायगा | 


इसी तरह अरसणीयरमणीयों ( श्ररमणीय होते हुए भी रम- 


“णीयों ) का एक काय उत्पन्न फरने के लिए आरा गिरने पर समुच्चय 
हो सकता है; जैसे--- 


शरीर ज्ञानजनननं रोगो विष्णुस्मृतिप्रदः । 
की. ओर + + 
विपद्राग्यजननी त्रय॑ सुखकरं सताम ॥ 
शरीर ज्ञान का उत्तादक है, रोग विष्णु की स्मृति देनेवाला दै 
और विपत्ति वैराग्य की जननी है; तीनों सत्पुरु्षों के सुखदायी हैं। 
शरीरादिक स्वभावतः अरमणीय हैं तथापि विशेषणों के प्रभाव से 
रमणीय हो गये हैं । 
भेदों पर विचार 
कहा जा सकता है कि ( केवल ) रमणीयों के समुच्चय में ओर 
( केवल ) अ्ररसणीयों के सभुच्चय में समालकार से ओर रमणीया- 
रमणीयो के समुच्चय में विषमालंकार से संकीर्ण होने के फारण ये 
समुच्चय के भेद उचित नहीं हैं; क्याकि संकर होना किसी भेद का 


( २६४ ) 


प्रयोजक नहीं है, श्रन्यथा सभी अलंकारों के अ्नंव भेद हो जायेंगे। 
इसका उत्तर यह है कि पूर्वोक्त 'समुलतत्तिः प्मारमण ०? और “पा्ीरहू 
भुजंग०! इन उदाहरणो में समालकार विवक्षित नहीं है--कवि का वहाँ 
यह अभिप्राय नही है कि 'हरिचरण के नख से उत्प्ति, हर के जदा- 
जूट में निवास और पतितो के निस्तारण का व्यासंग, इनका परस्पर 
योग योग्य है”, किंतु कवि का श्रमिप्राय यह है कि “भगवती मागीरथी 
के उत्कर्ष को उत्पन्न करने के लिए. तीनो जागरूक हैं! और (इसी 
प्रकार दूसरे पद्य में ) न यही कवि को अ्मभिप्रेत है कि मलयपवन, 
आम्रव्क्ष ओर कोकिलकूजितो का योग योग्य है! किंतु (तीनो बाला 
के प्राणनाश के लिए बद्धपरिकर हें? यह अभिप्रेत है, अतएव “हंत” इस 
शब्द से उक्त खेद उपपन्न होता है। यदि समालंकार कवि को अ्रभि- 
प्रेत होता तो तीनो का योग योग्य होने के कारण खेद अनुपपन्‍न 
होता । अब यदि कहा जाय कि “तीनों मारको का योग बाला के लिए, 
अननुरूप है? इस रूप में विषमालकार के अभिप्राय से खेद की उपपत्ति 
हो सकती है, तो यह भी ठीक नहीं; क्योंकि ऐसा मानने पर भी “तीनो 
के योग वाले अंश” में समालंकार की तो ( पूर्वोक्तरीत्या ) अ्रत्यंत 
अप्रतीति है ओर विषमालंकार ( जो बताया जा रहा है उस ) की 
बाला? रूपी (तीनों से ) बाह्य “अंश ( श्रर्थात्‌ जिनका समुच्य है 
उनसे भिन्‍न ) को लेकर स्थिति बनती है, श्रतः समुचय असंकी 
हो रह्दा । 


इसी प्रकार “जीवितं मृत्युनालीढम! इत्यादि उदाहरणो में भी 
'जीवन आदि रमणीयो का मृत्यु से आालीढ होना आ्रादि अ्रनुचित है” 
यही कवि का विवज्ञषित है ॥ रमणीय वस्तुओं की अ्रचिर॒स्था यिता स्वभाव- 
सिद्ध है ओर वह कवि के अमिलषित के अनुरूप न होने के कारण 
खच्यता की प्रयोजक है, अतः तृतीय भेद की भी विषम से संकीण होने' 


( २६४५ ) 
के कारण अन्यथासिद्धि नहीं है--श्रर्थात्‌ वह भेद भी संकीणता से 
नहीं बना है, किंतु शुद्ध समुच्चय का है। 
इससे जो रतज्ञाकर ने यह लिखा है कि 


“सद्योगासग्योगसद्सथोगैर्नसमुच्चयः प्रभेदवान्‌ । समविषम 
संकरेणेवान्यथासिद्धेः--अर्थात्‌ समुचय रमणीयो के योग, अर- 
मणीयो के योग, रमणीयारमणीर्यों के योग इन मेदों से युक्त नहीं है, 
क्योंकि समालंकार और विषमालंकार के संकर से ही ये भेद अन्यथा- 
सिद्ध हैं।? यह परास्त हो जाता है ( क्योंकि पूर्वोक्तरीत्या समुच्चया- 
शर्में 'समः और “विषम? अलंकारो का प्रवेश ही नहीं है )। 


समुचय समाप्त 


िशसानरकधितमा, सकफाओामाह' अमामाााकाकात, 


समाधि अलंकार 


लचस 
किसी एक कारण से उत्पन्न होनेवाले कार्य में अन्य कारण 
के आकस्मिक आ जाने से उत्पन्न सौकर्य को समाधि कहते हैं.। 
लक्षण का विवेचन 


बह सौकये कहीं कार्य की अनायास सिद्धि के द्वारा होता है ओर 
कहीं सांगतिद्धि के द्वारा | समुखश्च व से समाधि का भेद तो पहले ( संमु« 
बयालंकार में ) बताया हो जा चुका हट 


( २६६ ) 
उदाहरण 


आयातैव निशा मनो सगद्शासुन्रिद्रमातन्वती 
मानो में कथमेष संप्रति निरातड्ं हृदि स्थास्यति । 
ऊहापोहमिम सरोजनयना यावद्विपत्तेतरां 
तावत्कामनूपातपत्रसुषम बिम्ब॑ बभासे विधोः ॥ 
.. ज्योही फमलनयनी यह ऊहापोह कर रही थी कि मझगनयनियों के 
मन को जागरित करती हुई रात्रि श्रा ही गयी, अब यह मान निःशंक- 
तया मेरे हृदय में कैसे रहेगा, त्योंही राजा कामदेव के छुत्र की शोभा 
के समान शोभा वाला चंद्र बिब चमक उठा। 
यहाँ मान का विनाश रात्रि के समीप आने से सिद्ध हो रहा था 
कि चंद्रोदय के कारण उसकी श्रनायास सिद्धि हो गई | 
भ्रथवा जेसे-..- 


स्मरदीपदीप्षच्श्घनान्थकारेडपि पतिगृ् यान्त्याः । 
भझटिति प्रादुरभूवन्सख्यादिव चश्बलाः परितः | 
कामदेवरूपी दीपक से जिसकी दृष्टि प्रद्यीत्त हो रही थी ऐसी अभि- 


सारिफा घने अंधकार में भी पति के घर जा रही थी, कि मानो मित्रता 
के कारण, बिजलियों तत्काल चारों ओर प्रकट हो गई । 


यहाँ निर्विष्न पतिणह पहुँचने में ग्राकस्मिक अन्य कारण उपस्थित 
होने से ( मित्रतार्पी ) हेतु की उद्पेत्षा की गई है, श्रतः यह उदा- 
हरण उत्प्रेज्ा से संकीण है श्रोर पूर्व उदाहरण शुद्ध । 
| नवग्रसंगं दयितस्थ लोभादद्लीकरोति के नताड़ी | 
श्लथं तदालिड्रनमप्यकस्माडूनो निनादेधनतां निनाय ॥ 


( २६७ ) 


नतांगी ने प्रिय के नवीन संगम को लोभ के कारण ज्यों ही 
स्वीकार किया, त्यों ही उस शिथिल आलिंगन को बादल ने श्रकस्मात्‌ 
गजंनों द्वारा ह॒ठ बना दिया । 

यहाँ बादल के गजनो से आलिगन की 'सांगता? की सिद्धि है 
आओएर पहले दोनो पच्मषों में 'अनायासकाय सिद्धि? है । 

प्रत्युदाइरण 
कथय कथमिवाशा जायतां जीविते में 
मलयश्चुजगवान्ता वाम्ति वाताः ऋृतान्ताः। 
अयमपि बत गुज्नत्यालि माकन्दमोलो 
मनसिजमहिमानं सन्यमानों मिलिन्दः ॥ 

हे सखि ! कहो मेरे जीवन की आशा कैसे हो सकती है ? जब कि 
मलयाचल के सर्पों द्वारा उगले हुए ( जहरीले ) वायु चल रहे हैं श्रौर 
कामदेव की महिमा फो मानने वाला यह भ्रमर भी आराम की मंजरी 
प्र बैठ कर गूँज रहा है। 

यहाँ जीवननाश के प्रति वायु चलने? और “भोरे के गूँजने? 
दोनों के ऊररतले पढ़नेवाले हेतु होने के कारण एक के शआआकस्सिक 
न होने से प्रस्तुत अलंकार का विषय नहीं है, किंठु ( वायु श्रोर भ्रमर ) 
कतृरूप सिन्‍न घर्मो वाली चलने! और “गूँजलने! रूप क्रियाओ के 
समुच्चय से संको्, जीवननाशरूपी एककार्यरूप एक घर्मी वाली 
( जीवननाश की ) कारणभूत उन्हीं ( चलने! ओर “गूँजने? ) 
क्रियाओं का समुचय है । 

समाधि समाप्त 


( रह८ ) 


प्र्यनीक अलंकार 


ज़द्शु 


प्रतिपक्ष से संबंध रखनेवाले को तिर॒स्कार को प्रत्यनीक 

कहते हैं । 
लक्षण का विवेचन 

व्यूदरचनाकार सैन्य को अनीक कहते हैं ओर अनीक के सहश 
को प्रत्यनीक? कहते हैं । “प्रत्यमीकम! पद में अरव्ययीभाव समास है, 
ख्रव्ययी भाव समास “अव्ययं विभक्ति०? ( २।१।६ ) इस पाणिनि सूत्र से 
होता है। इस सूत्र में जो यथा? शब्द आया है उसके चार शअ्र्थों में से 
एक अर्थ साइइय भी है, उसी से 'साहश्याथ में श्रव्ययीमाव! सिद्ध 
होने पर भी उक्त सूत्र में साहश्य के पुनग्रहण से वैधाकरणों ने यह 
तातय निकाला है कि गोंण साहश्य ( साहश्यवान्‌ ) में मी अव्ययी- 
भाव समास होता है, अतः यहाँ प्रत्यनीक शब्द का अ्थ अ्रनीक का 
साहश्य न होकर अनीक का सहश? ( साहश्यवान्‌ ) है। लोक में 
देखा जाता है कि प्रतिपक्ष के तिरस्कार के लिए अ्रनीक ( सेना ) का 
प्रयोग किया जाता है, परंतु प्रतिपक्ष का तिरस्कार करने की शक्ति न 
होने पर किसी उससे संबंध रखनेवाले फा तिरस्कार किया जाता है, 
इस तिरस्कार का मी सेना की तरह प्रयोग किया जाता है, अ्रतः ऐसे 
तिरस्कार को प्रत्यनीक कहते हैं। ऐसे तिरस्कार में प्रतिपक्ष की बलवत्ता 
और श्रपनी दुर्बलता ध्वनित होती है। प्रतिपक्षी के संबंधी उपजीव्य, 
उपजीवक, मित्र इत्यादि के भेद से अनेक प्रकार के हैं । 

उदाहरण 


रे रे मनो मम मनोमवशासनस्य 
पादाम्बुजद॒यमनारतमानमन्तम्‌ । 


( २६६ ) 
किं मां निषातयसि संसुतिगतमध्ये 
नेतावता तब गमिष्यति पृत्रशोकः ॥ 
अरे ! मेरे मन | तू मनोभव ( तेरे पुत्र ) के दंढदाता शिवजी के: 
दोनो चरणुकमलों फो निरन्तर नमन करने वाले भुझे संसारख्पी 
गडढे में क्यो गिरा रहा है ? इतने से तेरा पुत्रशोक मिटेगा नहीं । 


अथवा; जैसे--- 


जितमोक्तिकसंपदां रदानां सहवासेन पर झुद॑ ददानाम्‌ । 
विरसादधरोकरोति नासामधुना साहसशालि मोक्तिक ते ॥ 


मोतियों की संपत्ति को जीतनेवाले दतोी के सहवास से ( उनके 
साथ रहने के कारण ) परम आनद देनेवाली नासिका को विरसता 
(बैर) के कारण तेरा साइसी मोती इस समय नीचा दिखा रहा है । 

प्रथम उदाइरण में उपजीव्य ( आश्रय देनेवाले ) प्रतिपक्षी 
( शिवजों ) के संबंधी का तिरस्कार है, तथा बेर आथ है ( क्योकि 
परंपरवा-श्रनुसंघान द्वारा--ज्ञात होता है) ओर इस उदाहरण में 
प्रतिपक्षी के संबंधी उपजीवक ( आश्रय लेनेवाले ) का तिरस्कार है 
तथा “विरसता के फारणा? इस शब्द से उक्त होने के कारण शाब्द हैं। 


इस तरह अन्य उदाहरण भी सोच लेने चाहिए । 
प्रत्यनीक पर विचार 


यह अलंकार देतूस्पेज्ञा से ही गताथ है, अतः भिन्न श्रलंकार होने 
के योग्य नहीं । उक्त उदाहरणो में से द्वितीय उदाहरण में “विर्तात्‌?” 
यह हेतु का अंश शाब्द है, केवल उत्प्रेज्ञा का अंश आथ है, और 
प्रथम उदाहरण में तो दोनो आय हैं। “पुत्रमारक का सेवक होने! 


री, 


रूपी कारण से वैर की, ओर मन के “अपने को गडढे में गिराने रूपी 
काय” से उस वर के हेतु होने की स्पष्ट ही प्रतीति 


कहा जायगा कि इस अलंकार में हेतुत्व का निश्चय रहता है और 
हैतूद्रेज्ञा में तो हेतुत्व की संभावना रहती है--यह दोनो में भेद है। 
तो यह उचित नहीं, क्योंकि ऐसी स्थिति में गम्यहेतूत्पेन्ना उद्पेत्षा ही 
नहीं रहेगी, क्योकि वहाँ संभावना के वाचक इवादि का अभाव रहता 
है, अतः वहा भी हेतुत्व की निश्चीयमानता कही जा सकती है । 


“यस्य “किंचिदपकतु मक्षमः कायनिग्रहगृहीतविग्रहः । 
कान्तवक्त्रसच्शाक्ृतिं कृती राहुरिन्दरमधुनापि बाधते ॥ 


शारीरिक दंड के कारण विरोध स्वीकृत करके भी उनका (८ विष्णु 
का ) कुछ भी श्रपकार करने में श्रतमथ, कुशल राहु आज भी उनके 


सुंदर मुख के समान आकृति वाले च॒द्रमा को बाघित करता है ।” 
इस अ्रलंकारसवस्व द्वारा उदाह्नत प्राचीन पद्य में भी मानो 


भगवान्‌ के वेरानुबंध से भगवान्‌ के मुख के समान चंद्रमा को राहु 
बाघा पहुँचाता है? इस प्रतीति के कारण गम्योप्परेन्षा ही है। ओर 


“सम रूपकीतिंमहरद्भुवि यस्तदलुप्रविश्हृदयेयमिति । 

त्वयि मत्सरादिव निरस्तदयः सुतरां ज्िणोति खलु तां मदनः | 
जिसने पृथ्वी पर मेरी रूगकीति का अपहरण किया वही इसके 

डदय में प्रविष्ट है | मानो तुम्हारे साथ इस मत्सर ( दूसरे का भलान 


ह्रो' इस द्वेंष) के कारण, निदंय कामदेव उसको श्रत्यंत छीण 
कऋर रहा है ।” 


इस कुबलयानंदकार के उदाह्वत पद्म में तो हेलंश और उस््रेत्ञांश 


( ३०१ ) 


दोनों ही शाब्द हैं, फिर भी आयुष्मान्‌ ने इसे इस ( प्रत्यनीक 9 
अलंकार का उदाहरण केसे बना दिया यह विदित नहीं होता । 

कहा जायगा कि “प्रतिपक्षी फी बलवचा और श्रपनी दुबंलता? की 
प्रतीति के कारण श्रन्य हेतूसप्रेक्षाओं से इसमें विलक्षणता है ( श्रत४ 
यह पृथक अ्रलंकार होना चाहिए ) परंतु इतने मात्र से यह हेतूप्पेक्षा 
से बाहर नहीं जा सकता, क्योकि बिना देतूत्रेज्ञा के यह श्रल्षकार रहता 
ही नहीं | हों, उसका अ्रवांतरभेद हो सफता है; ( ओर अवांतर भेद 
पृथक होता नहीं) क्योकि एथ्वी के अ्रवातर भेद घट से पट विलक्षण है, 
इस कारण वह पृथ्वी से बाहर नहीं हो जाता । यह भी कहा जाता है | 


प्रत्यनीक समाप्त 


अवकपदपययाए. प्रकंपकतकमा. फैल: अपापाालथ, 


प्रतीप अलंकार 


लतचरख 
प्रतीप पाँच प्रकार का है--- 


(१) प्रसिद्ध उपमा की विपरीतता से वर्णन की जाने वाली 


उपसा प्रथम प्रतीप हे । 
उपमा से विपरीतता का श्र्थ है--प्रसिद्ध उपमान में उपमेय की 


और प्रसिद्ध उपमेय में उपमान की कल्पना, अन्य किसी प्रकार 
से नहीं । 


(२) किसी गुण के कारण उपमान की अद्वितीयता के उत्कर्ष 


( ३०२ ) 


को मिटाने के लिए किसी दूसरे के प्रदर्शन द्वारा उठाया जाने- 
वाला साहश्य । 


(३) इसी तरह किसी गुण के कारण उपसेय की अद्वितीयता 
हू अर #+५ 
के उत्कष को मिटाने के लिए किसी दूसरे के प्रदर्शन द्वारा उठाया 
जाने वाला साहश्य । 
(४) उपमान का केमथ्ये ( “वह क्यो है? यह कहना )। और 
(५) साहश्य का विधघटन | 
लक्षण का विवेचन 


इनमे से पहले भेद मे प्रसिद्ध साइश्य में जो उपभेय था उसी के 
उपमान हो जाने से “आधिक्य की प्रतीति! ओर जो उपमान था उसी 
के उपमेय हो जाने से “न्यूनता की प्रतीति! फल है। उपमालकार से 
साहदय में कोई विशेषता न होने पर भी इस श्रलकार की विलक्षणता 
का यही बीज है। व्यतिरेक से इसका यह भेद है कि उसमे साहश्य का 
निषेध किया जाता है--ओर इसमे साइश्य की स्थापना । 


कहा जायगा कि साहश्य उपमान और उपमेय में साधारणरूप से 
रहता है--जैसा वह उपमान में रहता है बेसा ही उपमेय में रहता है, 
फिर यहाँ एक की श्रधिकता और दूसरे की न्यूनता की प्रतीति किस 
काश्ण होती है ? तो सुनिए, उपमान में साधारणघम ( काति आदि ) 
के संबंध का अनुवाद रहता है--अर्थात्‌ पहले से विद्यमान को पुनः 
कह दिया जाता है, ओर उपमेय में विधान--यह तो निर्विवाद है, 
आर विधान होता है साध्यत्व के कारण तथा अनुवाद होता है सिद्धत्व 
के कारण । सो यहाँ ( प्रसिद्ध ) उपसान में साधारणघ्म की साध्यता 
उसकी न्यूनता का और ( प्रसिद्ध ) उपमेय मे *साधारणधम की सिद्धता 
उसकीआ धिकता का कारण बन जाती है | लोक में भी यह स्पष्ट ही देख 


( रे०३ ) 


जाता है कि जिस विद्वान की विद्या निश्चित है उसकी जैसी पूजा की 
जाती है उस तरह उस विद्वान की नहीं जिसकी विद्या अनिश्चित है। 
आप कहेगे कि तब तो यह बड़ा दोष हुआ कि सिद्ध को साध्य बना 
दिया गया और साध्य को सिद्ध; तो यह कोई बात नहीं; क्योकि 
साध्यत्व ओर सिद्धत्व वक्ता की विवज्षा के अधीन हैं--जिसको चाहे 
सिद्ध कहे ओर जिसको चाहे साध्य कहे, अत$ कोई दोष नहीं । 

प्रतीप के दूसरे और तीसरे भेदों का फल तो “अद्वितीयता के 
उत्कर्ष का परिहार? स्पष्ट ही है । 

चोये भेद का फल है---जिसका निषेध किया जा रहा है उस 
( श्रर्थात्‌ उपमान ) में रहने वाले सब गुणो से युक्तता का बोध? | 

पॉचवें का फल “प्रथम ( प्रतीप )? के समान है--अश्रर्थात्‌ 'उपमान 
की न्‍्यूनता और उपमेय की अधिकता की प्रतीति? | 

प्रथंम प्रतीप का उदाहरण, जेसे-- 

$ ९", # २ प के #* ५ 

कि जल्पसि मुग्घयया हन्त ममाहु सुवरणंवणमिति | 
[न रू 
तद्यदि पत॒ति हुताशे तदाः हताशे तवाहृनबण स्यात्‌ || 

सखी या नायक नायिका से कहता है--भोलेगनन से क्‍या कह रही 
हो कि ओह ! मेरा अंग सुव्ण वर्ण है, हे निराशे, यदि वह अश्रि में 
गिरे तो तुम्हारे अग के वशवाला हो सकता है। 

यहाँ पूर्वांध की उपमा से प्रतीत होनेवाले “मुबर्ण के आ्राधिक्य? 
का तिरस्कार फरके; द्वितीयाध में 'प्रतीप!, बाला के अंग के वर्ण की 
अधिकता को बताता है । 

विशेषता यह है कि श्रप्मि में गिरे बिना 'प्रतीप” भी हुलभ है, 
मुग्घव और इताशत्व के द्वारा यह प्रतीत होता है कि सब को 
तुम्हारा साइश्य सपने में भी संभव नहीं है! । 


( ३०४ ) 
द्वितीय प्रतीप का उदाहरण, जैसे-- 


माहात्म्यस्य परोड्वधिनिजगृह गम्भीरताया पिता 
रत्नानामहमेक एवं शवने को वापरो माहशः । 

इत्येब॑ं परिचिन्त्य मा सम सहसा गर्वान्धक्रारं गमों 
दुग्धाब्धे ! भवता समो विजयते दिल्लीघरावन्नभः | 


है ज्ञीरसमुद्र | मैं श्रकेला ही माहात्म्य को पराकाष्ठा हूँ, गंभीरता 
का निजभवन हूँ ओर रज्नों का पिता हूँ, संसार में मुकसा दूसरा कौन 
है? इस प्रकार सोचकर सहसा गर्वाधकार में मत ड्2ब । तेरे समान 
दिल्लीश्वर का विजय हो रहा है--वे आज भी तेरी छाती पर बैठे हैं । 


तृतीय प्रतीप का उदाहरण; जैसे-- 
निभाल्य भूयों निजगौरिसाणं मा नाम मान॑ हदये विधासीः । 
गृहे ग्रहे पश्य तवाड्वर्णा झुग्घे सुवर्शावलयों लुठन्ति ॥ 


है मुग्धे | बार बार अपने गोरेपन को देख फर हृदय में मान मत 
करो, देखो तुम्हारे भ्रंग के से रग वाले सुवर्ण की पंक्तियाँ घर घर में 
लोट रही हैं । 


चतुथे प्रतीप का उदाहरण तो “अभूदप्रत्यूह०? इत्यादि आ्राक्षेप के. 
प्रकरण में ही कहा जा चुका है | 


पत्चम प्रतीष का उदाहरण; जेसे-- 
करिकुम्भतुलामुरोजयोः क्रियमाणां कविभिविंशड्डलेः । 
कथमालि | श्ुणोषि सादर विपरीतार्थविदों हि योषितः |। 

है सखि ! उच्छु खल कवियो द्वारा की जाने वाली स्तनों की करि- 


( ३०५ ) 


कुंभ के साथ तुलना फो आदर सहित कैसे सुन लेती हो ? प्रतीत होता 
कि स्त्रियाँ उलठा ही अ्रथ समभती हें । 

यहाँ “कैसे सुन लेती हो? इसके द्वारा हुलना संभव नहीं हे! यह 
ग्रभिव्यक्त होता है। अर्थातरन्यास भी इसी अथ की पुष्टि करता है-- 
अर्थात्‌ तुलना को भी तुम अतुलना समभती हो । 


सो इस तरह प्राचीनो के अनुरोध से पाँच प्रकार के प्रतीप का 
निरूपण किया मय है | 


प्रतीप पर विचार 


वस्तुत: तो पहले तीनों भेद उपमा के ही अंतर्गत हैं, चौथा कुछ 
लोगों के मत में ्राक्षेप है और पॉचवाँ अनुक्तवैधम्य ब्यतिरेक में 
अंतर्भूत हो जाता है। देखिए--'सिद्ध होने वाले साहश्य”ः का श्रथवा 
“सुंदर साहश्य”ः का नाम उपसा है। अ्रब सोचिए कि “मुख के समान 
कमल?” इत्यादि प्रतीप के प्रथम उदाहरण में साहश्य की असिद्धि' 
अथवा अश्चुंदरता नहीं है, जिससे वह उपमा से बाहर हो जाय, क्योकि 
एक प्रकार की सुंदरता तो तुमने भी स्वीकार की है ओर किसी भी 
प्रकार की सुंदरता रहने पर सामान्य सुंदरता का निवारण नहीं हो 
सकता--श्रर्थात्‌ अ्रसुंदर नहीं कहा जा सकता, और यह कोई राजाज्ञा 
तो है नहीं कि जि साइश्य में प्रसिद्ध कमल आदि उपमान हो वही 
उपमा है। कहा बायगा कि “प्रतीप! शब्द “उपमाविरुद्ध/ का वाचक 
है (न कि उपमा का ), अ्रतः उसके प्रभाव से ही प्रताप के विरुद्ध 
साहश्य को उपमा कहा जाय । पर यह उचित नहीं, क्थोकि ठपमा- 
सामान्य ( यावन्मात्र उपमाओ ) के विरुद्ध होने पर ही प्रतीप कहा 
जाय ऐसा नहीं दे | किंतु उपमाविशेष ( किसी उपमा ) के विरुद्ध का 
वाचक होने से भी प्रतीप शब्द उपपन्न हो सकता है। सो इस तरह 

२० 


(५ ३०६ ) 


प्रथम प्रतीप प्रसिद्ध उपसा के समान उपमा का विशेष--श्रर्थात्‌ एक 
प्रकार की उपमा ही है | 


इसी कारण प्रतीप के दूसरे और तीसरे भेद भी विशेष प्रकार की 
उपमाएँ हैं। कहा जायगा कि उनमें से दूसरे में उपमान का तिरस्कार 
ओर तीसरे मे उपमेथ का तिरस्कार है, अत३ वे उपमाविशेष कैसे 
हुए ? तो इसका उत्तर यह हे कि तिरस्कार किसी दूसरी उपमा से 
विलक्कणता का प्रयोजक हो सकता है सामान्य उपमा ( यावन्मात्र 
उपमाओ ) से विलक्षणश॒ता का प्रयोजक नहीं, क्योकि उसकी प्रतीति 
उपमा से अनुस्यूत होकर ही होती है। अंगूर मधुरता की अधिकता के 
कारण अन्य पार्थिव वस्तुओ से विलक्षण होता है, इस कारण वह 
अपार्थिव नहीं हो जाता | दूसरी बात यह है कि यदि उपमान ओर 
उपमेय के तिरस्कार फो भिन्न अलंकारता का प्रयोजक माना जाय तो 
उनका पुरस्कार भी भिन्न अलंकारता का प्रयोजक हो सकता है, जैसे-- 


एक्की विश्वसतां हराम्यपश्चृणः प्राणानहं प्राणिना- 
मित्येव॑ परिचिन्त्य मा सम मनसि ब्याधानुतापं करृथाः । 

भूपानां सवनेषु कि थे विमलक्षेत्रेष गृढाशयाः 
साधूनामरयों वसन्ति कृति न लत्तृल्यकक्षाः खलाः ॥ 
हे व्याध | 'मै अकेला निदयी विश्वास फरनेवाले प्राणियों के 
ग्राणों का इरण फरता हूँ? इस तरह सोचकर मन में पश्चात्ताप मत 
फर, राजाओ के भवनों में ओर निमल क्षेत्रों में--श्रर्थात्‌ तीर्थादिकों 
में--अपने मन का भेद छिपानेवाले सत्पुरुषों के शत्रु तुम्हारे ही सम- 

कनच्ष कितने दुष्ट नहीं रहते ? 

यहाँ साहश्य के प्रद्शन का फल उपमान का तिरस्कार नहीं है, 
क्योंकि कवि उसे गरवित नहीं कहना चाहता, किंतु उसके पश्चाचाप का 


( ३०७ 2) 


लाश ही साहश्य का फल है, सो इस तरह फल की विलक्षश॒ता मात्र 
से भिन्नालंकारता फहदनेवाले आपको उक्त उदाहरण में भी भिन्ना« 
लंकारता अथवा प्रतीप का छुठा भेद स्वीकार करना पड़ेगा । 


तीसरे, तुमने जो प्रतीप के भेद लिखे हैं वे भी परस्पर विलज्षणता 
के कारण एथक्‌ थक अ्रल्लकार ही होगे; प्रतीप के भेद नहीं, क्योंकि 
प्रतीप का कोई ऐसा सामान्य लक्षण * नहीं है जो सब भेदों में साधा- 
रणु हो । ओर उनमें से कोई एक” यह लक्षण बनाना तो हजारों 
दूषणों से ग्रस्त है, अतः लक्षण ही नहीं है, यह बार बार फह्ा जा 
चुका है। रहा उपमा का लक्षण, सो तो (प्रतीप के ) सब भेदों में 
साधारण है ही | 


चोथा प्रभेद जिनके मत में आक्षेप नहीं है उनके मत में प्रतीपा- 
'लंकार हो सकता है। प्ंचम भेद का गति तो कही ही जा चुकी है-- 
अर्थात्‌ वह पहले भेद के समान है, अतः उपमा के ही अंतर्गत है । 


प्रतीप समाप्त 





१--नागेश कहते हैं--कोई सामान्य लक्षण नहों है? यह कहना 
'विचारणीय है; क्योंकि (जिसका तिरस्कार फल्न है ऐसी उपमान के अप- 
कषे के बोध के अनुकूल चेष्टा” यह प्रतीप का सामान्य लक्षण हो सकता 
है । यह दूसरी बात है कि वह चेष्टा वाच्य हो अथवा व्यंग्य । 


( ३०८ ) 
प्रोटोक्ति अलंकार 


लक्षण 


किसी पदाथ में किसी घ्मे के कारण, अतिशय के प्रतिपादन 
की इच्छा से, जिसमें वह घम प्रसिद्ध हे उसके साथ, इस पदार्थ 
के संसगे का उद्धावन ( उत्पन्न करना ) प्रौढोक्ति हे । 


यह संसर्ग सच्चा, झूठा; साक्षात्‌ या परंपरा से कैसा भी हो 
सकता है | 


उदाहरण 


वल्मीकोद्रसंभूतकपिकच्छूसहोदराः । 
हा पीडयित्वा निध्ननित सज्जनान्दुश्टदष्टयः 


हाय | वाल्मीक के गर्म से उत्पन्न कपिकच्छू” ( कोंछ-- 
( केवॉच )-स्पशमात्र से भयंकर खुजली पंदा करने वाला पौधा) के सगे 
भाई दुष्ट दृष्टि वाले लोग सजनो को दुःख देकर मारते हैं । 


यहाँ 'कपिकच्छू का सगा भाई” होन से 'मारकता” नहीं प्राप्त होती, 
किंतु केवल पीड़ाजनकता प्राप्त होती है, परंतु कवि “दुख देकर मारने” 
के रूप में अरतिशय बताना चाहता है, अतः कपिकच्छू का विशेषण 
धल्मीक ( जिसमें सॉप रहते हैं ) के अंदर से उत्पन्न! यह दिया गया 
है जिससे सॉप के साथ रहने के रूप में मारकत्व प्रतीत होता है, जो 
कि कवि ने अपनी प्रतिभा से कल्पित किया है। 


िककनसनमान>मपकनान»»८ पथ, 


१--कपिकच्छू का वृश्चिक अथ, जो सरत्ा में लिखा है, अग्नामा- 
णखिक प्रतीत होता है | ““अनुवादक- 


( ३०६ ) 
अथवा; जैसे -« 
मन्थाचलमभ्रमणवेगवशंवदा ये 
दुग्धाम्बुधेरुदपतन्न णवः सुधायाः | 
तैरेकतामुपगते विविधोषधी भि- 
धाता ससज तब देव ! दयाद्गन्तान ॥ 


है देव | आपके- कृपाकटाज्षो को विधाता ने मंदराचल के भ्रमण के 
चेग के अधीन जो अमझूत के अ्रणु क्षीरसमुद्र से निकले, इकटे हुए 
उनसे, तथा विविध ओषधियों से उत्पन्न किया है। 


यहाँ कठाक्षों में केवल अ्रम्रत के ही गुण “संजीवकता-आदि! 
कवि को नहीं समझाने हैं, किंतु समग्र मनुष्यों के वशीकरण आदि 
अन्य गुण भी बताने हैं, इसलिए, अ्तिशयजननाथ सुधाकयों में 
अओपषधियों का संसग”? विशेषशरूप से ग्रहण किया गया है। यहाँ 
सुधाकणी के साथ हृगंतो का उत्पाद्योत्वादकभाव संबंध लोकसिद्ध' नहीं 
है, किंतु केवल कविकल्पित है | 
अ्रथवा; जैसे-- 
त्वदज्जणसमुद्धता सिक्ता कुंछ्ुमवारिमिः । 
सदड्भतुलनां याति कदाचिल्लवलीलता ॥ 
लवलीलता ( इरफारेवर्डा ? ) यदि तुम्हारे ऑॉगन में उत्पन्न हो 
और केसर के पानी से सींची जाय तो कदाचित्‌ तुम्हारे अंग की तुलना 
कर सकती है। 
यहाँ केवल लवली में उपमानता का बोॉफ सहन करने का सामथ्यं 
नहीं है, अतः उपमानता का सामथ्य सिद्ध फरने के लिए “नायिका के 
सहवास”? ओर “कुकुमजल के संयोग? का ग्रहण किया गया है | 


( ३१० ) 
प्रौढोक्ति ओर 'सम”का भेद 
यह स्मरण रखना चाहिए कि यहाँ किसी धर्मी के संसर्ग से यदि 


भ्न्य धर्मी में रहने वाला अतिशय व्यंग्य हो तभी यह श्रलंकार होता 


है | किंतु अभिषा द्वारा यदि तत्तत्कायत्वेन कहा जाय तो समालंकार का 
ही विषय होता है; जैसे--- 


त्वत्तो जन्म हिमांशुशेखरतलुज्योत्खानिमग्रात्मनो 
हृग्धाम्भोनिधिमुग्धवी चिवलयेः साक॑ परिक्रीडनस्‌ । 

संवासः सुरलोकसिन्धुपुलिने वादः सुधांशोः करेः 
कस्मान्नोज्ज्वलिमानमश्व तितमां देव त्वदीयं यशः ॥ 


हे देव | तुम्हारा यश क्यो न अत्यंत उज्ज्बलता को प्राप्त फरे 
शिवजी के शरार की चॉदनी ( चंद्रमाकी कांति ) में जिनका अ्ंतःकरण - 
निमम रहता है ऐसे आप से € जिसका ) धन्म, क्षीर समुद्र के मुग्ध 
तरंगमंडलो के साथ ( जिसकी ) क्रीडा, देवनदी गंगाजी के पुलिन 
पर ( जिपका ) निवास श्रौर चद्रमा को किरणों से ( जिसको ) प्रति- 
स्पर्धा हो ( वह ऐसा क्यों न हो )। 


यहाँ यश की घबलता का श्रतिशय तचद्‌ धर्मी के संबंध से प्रयुक्त 
होने के रूप में कहा गया है, इस कारण उस अ्रंश में समालंकार ही 
है, किंतु 'हिमांशशेखरतनुज्योत्स्नानिमग्नात्मनः? यहाँ किरणक्ृत घवलता 
का अतिशय चंद्रमा में, चंद्रकत घवलतातिशय भगवान्‌ शिव में और 
भगवल्कृत धवलतातिशय राजा में, इस तरह उत्तरोचर बढ़ता हुआ 
राजगतघवलता का श्रतिशय अनुक्त होने के कारण प्रोढोक्ति का हो 
विषय है। 

पमिथ्याध्यवसिति! अलंकार का खंडन 
सो इस तरह 


( ३११ ) 


शशभज्ञधनुलसत्करा गगनाम्भोरुहमालिकाधराः । 
तनये; सह माविजन्मनां तव खेलन्ति नरेन्द्र बैरिण) ॥ 


है महाराज | आपके वैरी खरगोश के सींग का घनुष हाथ में लिए. 
हुए और गगनकमल को मालाएँ घारण किए हुए जिनका जन्म अब 
होगा उनके पुत्रों के साथ खेल रहे हैं । 


इत्यादिक में एक का मिथ्यात्व सिद्ध करने के लिए अन्य मिथ्या- 
भूत वस्तु की कल्पना सिथ्याध्यवसिति नाम का भिन्न अलकार है, यह 
कहना उचित नहीं, क्योकि यह अलंकार प्रौढोक्ति से ही गताथ हो 
जाता है। कारण, जिस प्रकार प्राचीनो के 


“केशाः कलिन्दजातीरतमालस्तोममेचकाः । 


अर्थात्‌ केश यमरुनातट के तमाल--समूह के समान काले हैं [?? 
इत्यादि प्रौढोक्ति के उदाहरण में 'तमालों में श्यामता के श्रतिशय” के 
लिए श्यामत्व का आधार न होने पर भी आधाररूप में संपादित 
कालिंदी का संचध उद्भूत किया जाता है, वैसे वेरियों में भी मिथ्यात्व 
की सिद्धि के लिए मिथ्यात्व के आधारभूत शशश्ृंगादिकों का संबंध 
है--यह भी कहा जा “सकता है, ( अतः मिथ्याध्यवसिति की कल्पना 
व्यथ है ) | 

यदि कहा जाय कि वहाँ दयामता का अतिशय” है ओर यहाँ तो 
केवल मिथ्यात्व है उसका अतिशय तो सिद्ध होता नहीं--यह विल- 
ऋणता है; ता यह उचित नहीं; क्योंकि तमाल-समूद्द में श्रन्य समूहों 
से श्यामता तिद्ध होने पर मी कालिंदी के ससग का उद्भूत करना 
पुनः स्यामत्व का साधन होने से अ्रतिशय का व्यंजक ही हो सकता है, 
किंतु वेरियों में तो मिथ्यात्र श्रस्िद्ध है अतः शशश्वृंगादि के संबंधों से 
मिथ्यात्व की सिद्धि होती है, इस कारण उक्त अतिशयसिद्धि अथ- 


( ३१२ ) 


प्राप्त समाज के अधीन, है--अर्थात्‌ 'अतिशय? शब्दत$ प्रतिपादित तो 
है नहीं अर्थ के अधीन है, जहाँ पहले से श्यामता सिद्ध है बहोँ केवल 
अतिशय को सिद्ध करती है ओर जहाँ अ्रथ ( मिथ्यात्व ) ही असिद्ध 
वहाँ उसे सिद्ध करती है, अत; यह अतिशयसिद्धि विलक्षणता का 
प्रयोजक नहीं होती । 


ओर जो कुबलयानंदकारने--- 
“बेश्यां वशयेत्खस्रज वहन । 
आकाशपुष्प की माला लेकर वेश्या को वश में कर सकता है।?” 
यह मिथ्याध्यवसिति का उदाहरण बनाया है वह तो निदशना से 
ही गताथ है। कहा जायगा कि यहाँ पर निदर्शनागर्भ मिथ्याध्यव- 
सिति है, तो यह उचित नहीं, क्योकि मिथ्याध्यवसिति ( स्वयं ) ही 
मिथ्या है--फिर उसकी बात ही क्या करना है, क्योकि यदि मिथ्या- 
ध्यवसिति ही भिन्न अलंकार हो तो सत्याध्यवततिति भी भिन्न श्रलंकार 
हो सकता है। जेसे--- 
हरिथ्रन्द्रेश संज्ञप्ताः प्रगीता धमसुनना । 
३ किक कद 
खेलन्ति निगमोत्सज़ मातगड् ! गुणास्तव ॥ 
हरिश्रंद्र द्वारा बताए हुए ओर युधिष्ठिर द्वारा गाए हुए तुम्हारे 
गुण, हे सातगंगे | वेद की गोदी में खेल रहे हैं । 
यहाँ हरिश्वंद्र, युधिष्टिर ओर वेद के संबंध से गुर्यों की सत्यता 
प्रतीत होती है। इसी प्रकार-- 
मध्ये सुधासमुद्रस्यसितामयगहोदरे। 
पूरन्दुविष्टरे देव ! स्थातु' योग्यास्तवोक्तयः ॥ 


( ३१३ ) 


है देव | आपकी उक्तियाँ सुधासमुद्र के मध्य में मिश्री के बने हुए 
घर के अंदर पूर्णाचंद्र के श्रासन पर स्थान पाने योग्य हैं । 


यहाँ भी समुद्रादि के संबंध से उक्तियों में प्रतीत होनेवाला साधुय 
का अतिशय फिस अलंकार फा विषय होगा ? इसलिए यह भी मिन्न 
अलंकार ही होगा । मेरे मत में तो इन सबकी प्रोढोक्ति से ही गता- 
थंता है इस कारण इसे यहीं रहने दीजिए--आगे बढ़ाना व्यय है । 


प्रोढोक्ति समाप्त 


ललितालंकार 


लक्ष्ख्‌ 


प्रस्तुत धर्मी में प्रस्तुतव्यवहार का उल्लेख न करके निरूपण 
किया जाने वाला अभप्रस्तुतव्यवदह्दार का संबंध लत्ितालंकार 
होता हे । 


लक्षण का विवेचन 


आददानः परद्॒व्यं विष सक्षयसि भ्वस्‌ | 


( ३१४ ) 


दूसरे का धन लेते हुए तुम निश्चय ही जहर खा रहे हो? इत्यादि 
निदशनालंकार में अति व्यापि न होने के लिए लक्षण में अभ्रस्तुत 
व्यवहार का उल्लेख करके? यह भाग दिया गया है। अप्रस्तुत प्रशंसा 
में श्रति व्याप्ति न होने के लिए “प्रस्तुत धर्मी में” यह लिखा गया है। 


उदाहरण, जेसे--- 


कि वा रामः कामग्रतिभटललाटन्तपव ल- 

स्तव कामो वीरा रणशिरसि धीरा मखभुजाम्‌ 
दिधक्षोत्नलोक्य प्रलयशिखिनः पत्ममथन- 

प्रगस्भेः ग्रालेयः प्रशममसि कतु व्यवसितः ॥ 


कहाँ शिवजी के शिर को चकरा देने वाले बल से युक्त राम ओर 
कहाँ यज्ञ खाने वालों ( देवताओं ) के रण के अ्ग्रभाग में धीर रहने 
वाले तुम्हारे ये वीर | ( तुम तो ) कमलो को नष्ट करने में निपुण 
आस को बूं दो द्वारा त्रिलोकी को ददन करना चाहनेवाले प्रलयानल 
को शांति करने को उद्यत हो । यह रावण के प्रति विभीषण की 
यक्ति है 


यहाँ प्रस्तुत धर्मी हे रावण, उसमें “दूसरों के दिये पुरोडाशादिक 
खानेवाले देवताओं के सामने धेयंशाली कुंभकर्णादिक वीरों से भगवान्‌ 
राम के पराभव की इच्छा करता हुआ? इस रूप में स्पष्टटया ताहइश 
इच्छारूप प्रस्तुत व्यवहाररूपी विधयव फो न कहकर “वैसी श्रोस की 
बूँदो द्वारा वेसी श्ररिन की शाति का उद्यम! रूपी अप्रस्तुत व्यवहार 
विषयी ( उपमान ) के रूउ में अहण किया गया है, अ्रतश ललितालंकार 
है। यदि ( पूर्वोक्त ) विषय का ग्रहण किया जाय तो निदर्शना 
ही होगी । 


( ३१५ ) 


अथवा; जेसे -- 


नान्यास्ति कि भूमितले सुरूपा सीतैव वा कि भवतो5लुरूपा । 
आकरषता चन्दनशाखिशाखां प्रबोधितोअ्यं भवता फरणीनद्रः ॥ 


क्या एथ्वीतल पर और कोई सुंदरी नहीं है? अ्रथवा क्या सीता ही 
तुम्हारे अनुरूप है ? तुमने चंदनवृक्ष की शाखा को खींचते हुए. इस 
नागराज को जगा दिया | 

यहाँ भी राघवसंबंधिनायिकाहरण के कारण उनके क्रोध 
जगाने? को न कहकर “चंदनसबंधिशाखा खीचने के फारण नागराज 
का जगाना? रक्‍्खा गया है | 

अन्य अलंकारों से भेद 

कहा जायगा कि यहाँ 'मेद में श्रमेदरूपा शअ्रतिशयोक्ति! द्वारा 
गताथता हो सकती है, पर यह ठीक नहीं; क्योंकि 'कनफलतायां विरा- 
जते चंद्र:--फनकलता ( गोरागी ) पर चंद्र ( मुख ) सुशोभित हो रहा 
है? इत्यादिक अतिशयोक्ति में पदाथ से पदाथ का ही अ्भेदाध्यवसान 
देखा गया है, व्यवहार से व्यवहार का अभेदाध्यवसान नहीं | इस 
कारण यह श्रतिशयोक्ति फा विषय ही नहीं है। न यह साहब्यमूला 
अप्रस्तुतप्रशंसा से ही गताथ हो सकता है, क्योकि धर्मी के अ्श में 
श्रप्रस्तुतता का अभाव है। न यह निद्शना से ही गताथ हो सकता है, 
क्योंकि एक धर्मी में दो व्यवहारों का ग्रहण हो तभी निद्शना इृष्ट है। 
अ्रतएव निदशना के लक्षण में दोनों व्यवह्ारों का गहीत होना? कहा 
गया है, किंतु प्रस्तुत उदाहरण में प्रस्तुत व्यवहार ग्रद्दीत नहीं है। अत; 
यह भिन्न ही अलंकार होगा । सो इस तरह--- 

“क्व स्यप्रभवों वंश) के चाल्पविषया मतिः। 


तितीषुहुस्तर मोहादुड़पेनास्मि सागरम ॥। 


( ३१६ ) 


कहा सूर्य से उत्पन्न वश और कहाँ अल्प विषय वाली, ( अव्पज्ञ 
औरी ) मति, में मोह के कारण छोटी डोगी से दुस्तर सागर को पार 
करना चाहता हूँ । 

इसको काव्यप्रकाशकार ने जो निदर्शना का उदाहरण बताया है 
वह असंगत ही दै। क्योकि ललितालंकार श्रवश्य ही स्वीकार करने 
योग्य है और निदशना की यहाँ प्राप्ति मी नहीं है। यह है ललित को 
मिनत्न अलंकार मानने वालो का अ्रभिप्राय |?! 


ललित की निदुर्शना से ही गतार्थता 

दूसरे तो कहते हैं कि 'ललित” भिन्न श्रलंकार नहीं है; क्योंकि वह 
पनिदशना से ही गतार्थ हो जाता है। कहा जायगा क्ि--निदशैना का 
जीवन है “एक धर्मी के अंदर प्रस्तुत और अप्रस्तुत दो व्यवहारों फा 
ग्रहण! सो वह केवल अप्रस्तुत व्यवहार के ग्रहण करने पर यहों कैसे 
स्थान पा सकती है १ तो आयुष्मान्‌ सुनें--अ्लंकारशास्त्र में ( सभी ) 
अलंकार प्रायः श्रोत ओर आर्थ हुआ करते हैं। उनमे कहीं भी श्रौतों 
से आथ प्रथक्‌ अ्रलंकार के रूप में नहीं गिने जाते, किंतु उस अलंकार 
के पृथक्‌ भेद के रूप में ही गिने जाते हैं; क्‍योंकि वे उस अलंकार के 
सामान्य लक्षण के ही अंतर्गत होते हैं ( यह निर्णात है ) | 


अब इस दृष्टि से विचार करिए--वाक्याथनिदशना का स्वरूप है 
<दो व्यवहारो से युक्त ( भिन्न भिन्न ) दो धर्मियो के अमेद के प्रतिपादन 
छारा आक्षित्त दो व्यवहारों का शअ्रभेंद” वहाँ दो व्यवह्ारों से युक्त 
धर्मियों के अमेद का प्रतिपादन श्रौत ही श्रपेत्षित है. ऐसा कोई नियम 
नहीं, किंतु ताहश अभेद का प्रतिपादनमात्र होना चाहिए। श्रतः 
जिस प्रकार-- 

'परद्रव्यं हरन्मर्त्यों गिल्ञति धवेडसंचयमू--जो मनुष्य दूसरे के 
धन का हरण फरता है वह विषसमूह को निगलता है! 


( रे१७ ) 


यहाँ जहाँ कि दो व्यवहारों से युक्त दो पर्मियों के अभेद का 
प्रतिपादन है, उसी तरह “घिक्‌ परस्व॑, तथाप्येषः गिलति दवेड- 
संचयम्‌--परद्रव्य को घिक्कार है तथापि यह विषसमूह फो निगल रहा 
है |? यहाँ एक धर्मी है “आय प्रकृत व्यवहार से युक्त ओर दूसरा धर्मी 
है श्रोत अप्रकृत व्यवहार से युक्त”! इन दोनो धर्मियों के आथ अमेद 
का प्रतिपादन होने पर मी वाक््याथनिदश ना होने में कोई क्षति नहीं । 
हाँ, इस विशेषता का निवारण नहीं किया जा सकता कि एक जगह 
ओऔर्ती निदशना है दूसरी जगह आर्थी । पदाथनिदर्शना का खरूप तो 
“उपमान ओर उपमेय के घर्मा के अमेदाध्यवसाय के आधार पर उपमेय 
में उपमान के घम्म का संबंध? है, सो वह तो प्रथक्‌ है ही, और 
वाक्याथनिदर्शना अथवा पदाथनिदर्शना में से कोई एक होना 
प्राचीनो की रीति से निद्शना का सामान्य लक्षण है। 


ऐसी दशा में यदि ललित एथक्‌ (अलंकार हो तो छप्तोपमादिक 
भेद भी उपमादिक से प्रथक्‌ हो जाएँगे, क्योकि ( श्रोत ओर 
आय भेदों को पृथक्‌ मानने- वाली ) तुम्हारी युक्ति दोनों बगह 
सामान्य ही है । 


कहा जायगा कि ऐसा ( अ्रभेदाष्यवसान को आयथ ) माना जाय 
तो अतिशयोक्ति का भी रूपक मे विलय हो जायगा, क्योकि यह भी 
कहा जा सकेगा कि “जहाँ विषय और विषयी दोनों का ग्रहण हे वहाँ 
श्रीत रूपक है ओर जहाँ केवल विषयी मात्र का ग्रहण हो वहाँ श्राय 
रूपक है? । यह आपका कहना सच है, किंतु जहाँ अ्रलंकार का शरीर 
दोनो ( शाब्द ओर आय ) स्थानों पर विलक्षण नहीं होता वहाँ 
एक अलंकार कहना! उचित है; जैसे--'सिद्ध' किया जाने वाला 
साहश्य” उपमा का शरीर है वह छत्तोपमादिक में भी विलक्षण नहीं है, 
अतः वहों भी उपमा कहना उचित है, अ्रन्य श्रलंकार कहना नहीं । 


( शेश्ट / 


रहा छप्तत्र पूर्णात्व आदिक, सो वह तो उपमा के लक्षण के शरीर में 
निविष्ट नहीं है। अतः स्वयं एक दूसरे से प्रथक्‌ होते हुए भी ( उक्त 
भेदों फो ) उपमात्त से पृथक नहीं करता। वही बात अ्रन्यत्न भी है। 
यह स्थिति है। ऐसी दशा मे (विषयतावच्छेदक ( मुखत्वादि ) के रूप से 
प्रतीत होने वाले विषय में विषयितावच्छेदक (चंद्रत्वादि) से अवच्छिन्न 
दर आदि का अमेद! है रूपक का शरीर और अ्रतिशयोक्ति का स्वरूप 
है 'विषयितावच्छेदक ( चंद्रत्वादि ) के रूप से प्रतीयमान विषय 
( मुख आदि )!। सो इन दोनो के ( स्वरूप ) विलक्षण होने से दोनों 
की एकालंकारता उचित नहीं; ओर निदर्शना एवं ललित में तो 'स्वरूप 
का विलक्षण न होना! दिखाया जा चुका है, इसलिये एकालंकारता हो 
है। यह फहा जाता है | 


नवीनो का कहना है कि (विषय ( उपमेय ) में विषयी (उपमान) 
का आहाये॑ निश्चय का विषयीभूत अमेद” रूपक का स्वरूप 
है। उसमें विषयतावच्छेदक आदि का निवेश नहीं है, क्योंकि उससे 
गोरव होता है। सो इस तरह विषयी में विषय का निगरण करके 
अध्यवसानख्या श्रतिशयोक्ति भले ही रूपक फा भेद रहे--इसमें हमारी 
या हानि है ? यही बात अपहनुति के व्रिषय में भी है--श्रथात्‌ अप- 
हनुति भी रूपक फा ही भेद है। विषयतावच्छेदक ( मुखत्वादि ) के 
निहृव ( अपहूति में ), अनिनह्वव ( रूपक में ) ओर निगरण ( अति- 
शयोक्ति ) रूपक के हो अवांतर भेद हैं । 


इस मत की रीति से तो निदशना से ललित को इथक्‌ अलंकार 
मानना केवल मनोरथ का विलास ही है। 

सो इस तरह ( प्राचीनो श्रोर नवीनो दोनों के मत से ) 'तिती- 
घुदु स्तर मोहादुडुपेनात्मि सागरम! इस काव्यप्रकाश के उदाहरण में 
निदर्शना अच्छी तरह संगत हो जाती है, क्योकि 'क् सूयप्रभवोवंश। क 


( ३१६ ) 


न्वाल्पविषया मतिः इस पूर्वा्ध द्वारा, अपनी मति और सू्प्रमव वंश 
की अत्यंत अननुरूपता” बताने के बाद >“अ्रप्रस्तुत डोगी द्वारा सागर 
तैरने की इच्छा? के कथन से 'ताहशमति द्वारा ताइशवंश के वर्णन की 
इच्छा” जो प्रकृत है, विदित हो जाती हे | 


कुवलयानंद का खंडन 
आर जो कुवबलयानदकार कहते हैं कि-- 


“अनायि देश; कतमस्त्वयाय वसन्तमुक्तस्यथ दश्शां वनस्थ । 


आपने किस देश फो वसंत से छोडे हुए वन की दशा में पहुँचा 
दिया १” 

इस पद्म में आपने कोन सा देश छोड़ा है--अ्रर्थात्‌ शाप कहाँ से 
आा रहे हैं ? इस प्रस्तुत श्रथं को न कहकर उसके स्थान पर वसंत से 
छोड़े हुए वन की दशा फो पहुँचाया? इस केवल उसके प्रतिबिंबरभूत 
अथ के रखने से ललितालंकार है” | 

सो यह अत्यंत असंगत है, क्योंकि यहाँ एक की दशा में दुसरा 
कैसे पहुंचाया जा सकता है, अतः शोभारहितता रूपी “बसंत से छोड़े 
हुए वन की दशा को प्राप्त कर दिया गया है? यह अंतिम अथ है। 
तालय॑ यह है कि “वसंत से मुक्त वन की दशा” का अर्थ 'शोमारहितता 
है। सो इस अथ में शोमारहितत्व” रूपी काय के द्वारा ( देश के 
विषय में ) 'राजकत कत्याग कर्म त्वरूपी कारण” का कथन पर्यायोक्त का 
विषय है (निदशना का नहीं )। यह दूसरी बात है कि दोनों 
दशाओं ( वसंतमुक्त वन फी दशा और राजमुक्त देश की दशा ) की 
एकता का अध्यवसान पदाथनिदशना का विषय है श्रथवा अतिशयोक्ति 
का | सो इस तरह यहाँ पदायनिदर्शना से उपडइंद्वित पर्यायोक्त का दी 
विषय है, ललित फा नहीं | 


2, 


दूसरे, तुम्हारा बताया हुआ ललितालंकार का लक्षण भी यहाँ 
नहीं बैठता । आपका लक्षण है--अस्तुते वरण्यवाक्यार्थप्रतिविस्वस्य 
वर्णेनम! । ओर उसका विवेचन आपने यों किया है कि--श्रस्तुते 
धमेरि वर्णनीयं वाक्यार्थभवर्णयित्वा कस्यचिद्प्रस्तुतस्य वाक्या- 
थैस्य वर्णन ललितम्‌- अथोत्‌ प्रस्तुत धर्मी में वर्णन योग्य ( प्रस्तुत ) 
वाक्याथ फा वर्शुन न करके किसी अ्रप्रस्तुत वाक्याथ का वर्णन ललित 
है? | इत्यादि । सो यहाँ प्रस्तुत धर्मी है देशविशेष, उसमें वर्णनीय 
अथ हे--राजकतृकत्यागकर्मत्न, उसका वर्शान न होने पर भी श्रप्रस्तुत 
“सन्तकतृकत्यागकर्मत्व! का भी यहाँ वर्णन नहों है; अ्रतः लक्षण कैसे 
संगत होगा ९ 


हाँ, यदि “अफारि देश; कतमस्त्वयाद्य निरस्तचन्द्र: कठिनाशयेन- 
कठोर अन्तःकरण वाले आपने आज किस देश को चंद्ररहित कर 
दिया १? यह पद्म होता तो आपका मनोरथ हो भी सकता था। कहा 
जायगा कि वन की ताहश दशा अप्रस्तुत है उसका देशविशेष में 
वशन है ही, तो यह ठीक नहीं, क्योकि यहाँ “दशा? शब्द से उस दशा 
( वन की दशा ) के समान अन्य दशा ( देश की दशा ) लक्ष्य है, 
वह दशा श्रप्रस्तुत हो नहीं सकती, श्रन्यथा पदाथनिदर्शना का उच्छेदः 
हो जायगा | 


सो इस तरह-- 
रामो विजयते यस्य क्षणात्सामपंवीक्षणात्‌ । 
दावाभिदग्धकान्तारलीलां लड्ढापुरी दधों ॥ 


राम सर्वोत्कृष्ट हैं, जिनके सक्रोध श्रवलोकन से क्षणभर में ही लंका- 
पुरी ने दावानल से जले हुए. जंगल फो लीला धारण कर ली | 
श्व्यादिक में जो लोग ललित को भिन्न श्र॒लंकार मानते हैं उनके 


( ३२१ ) 


भी मत में यह पद्च लब्ितालंकार फा विषय नहीं, कितु निदशना का 
विषय है | अ्तएव 


“उदयति विततोध्वरश्मिरज्जा- 
वहिमरुचो हिमधाम्नि याति चास्तम्‌ | 
वहति गिरिरयं विलम्बिघण्दा- 
इयपरिवारितवारणेन्द्रलोलाम ॥ 


जिस समय ऊपर की तरफ किरणरूपी रस्सी फेलाए हुए. सूर्य 
उदय होता है और चंद्रमा श्रस्त होता है उस समय यह पहाड़ € रैव 
तक ) लठकते हुए दो घण्टाओं से युक्त गजराज फी लीला फो घारण/ 
करता है ।” 


यह प्राचीनों का निदशना का उदाहरण भी संगत हे जाता है। 
तुम्हारे पक्त में तो 'किरणुरूपी रस्सी से बंधे हुए सूय चंद्र बिसके दोनों 
बगल में लगे हुए, हैं. ऐसा यह पहाड़” इस रूप में प्रस्तुत धर्मी पर 
आरूढ प्रस्तुत अथ फा ग्रहण न होने से ललितालंकार ही होगा। 
अब यदि कहा जाय कि प्रस्तुत व्यवहार का छेश मात्र भी कीर्तन न 
हो और केवल प्रकरणादि से ग्रम्बता हो तब ललित होता है, श्रन्यथा 
निदशना होती है?; तो फिर 'क सूर्यश्रमवः यहाँ से निदर्शना को 
कैसे निकाल दिया ? अतः यह सब गड़बढ़ ही है। 


ललितालंकार समाप्त 


२१ 


€ ३२२ ) 
प्रहषेण अलंकार 
सच्षश 


बांद्धित अर्थ की प्राप्ति के उद्देश्य से साक्षात्‌ यत्न के बिना भी 
वांछित अर्थ के ल्ञाभ को प्रहषंण कहते है । 


त्क्षण का वचन 
प्रहर्षण तीन प्रकार का है (१) अकस्मात्‌ वांछित अथ की प्राप्ति 
(२) बांछिताथ फी सिद्धि के लिए. यत्ष करते हुए उससे भी अधिक अथ 
की प्राप्ति (२) उपाय की सिद्धि के लिए किए जाने वाले यज्ञ से 
साह्वात्‌ फल का लाम | इन तीनों प्रहषंणों का सामान्य लक्षण ऊपर 
बताया गया है। लक्षण में 'साक्षात” शब्द तीसरे भेद में श्रव्याप्ति 
न होने के लिए दिया गया है | 
क्रम से उदाहरण 


( १ ) तिरस्कृतो रोषवशात्परिष्वज- 
न्प्रियो मृगातया शयितः पराड मुखः | 
कि मृच्छितोउसाविति कांदिशीकया 
कयाचिदाचुम्ब्य चिराय ससस्‍्वजे ॥ 


किसी झुगनयनी ने आलिज्ञन फरते हुए प्रिय का रोषवश तिर- 
स्‍्कार किया, प्रिय मुँह फेर कर सो गया; किंठ 'क्या यह मूछित हो 
गया? यह समभाकर घन्रड़ाई हुई ने चुम्बन करके देर तक आलिंगन 
किया । 

यहाँ किसी भी प्रकार का यत्न न फरने पर भी इष्टलाम का 
वर्णन दे । 


( श२३ ) 


( २ ) केलीमन्दिस्मागतस्य शनकैरालीर पास्पेड्ितेः 
सुप्तायाः सरुषः सरोरुहदश) संवीजनं कुबंतः । 

जानन्त्याप्यनभिन्नयेव कपटव्यामीलिताक्ष्या सखि ! 
श्रान्तासीत्यमिधाय वच्षसि तया पाणिममाधीयत || 


सखियो को धीरे धीरे इशारों से हटाकर मै केलीम॑दिर में आया 
ओर वहाँ क्रोधसहित सोई हुई फमलनयनी के पंखा भलने लगा; 
उसने जानते हुए भी न जानती हुईं के समान फपठ से आँखें मूंदे हुए 
ही 'सखि तुम यक गई हो” यह कर मेरा हाथ वक्षृत्थल पर रख लिया । 


यहाँ भामिनी के रोषनिवारणाथ यत्न किए जाने पर भामिनी द्वारा 
कामुक के कर फा उसके कुचो पर लगना रोषनिवारण से भी अधिक- 
तर सुखदायी है । 


यहाँ प्रहषण के तृतीय भेद की शंका नहीं करनी चाहिए, क्योकि 
पँखा भलते समय कामुक का सुख्य उद्देश्य साननिवारणु था; अतः 
माननिवारण द्वारा प्राप्य कुचस्पशादि श्रन्य फल की बहा उपस्थिति ही 
नहीं थी। अथवा; जेसे-- 


लोभाद्रराटिकानां विक्रतु' तक्रमानिशमटन्त्या | 
लब्धो गोपकिशोया मध्येरथ्यं महेंद्रनीलमणिः ॥ 


कौड़ियों के लोभ से तक्र बेचने के लिये रात तक घूमती हुई 
ग्रोपकिशोरी को बीच गली में महान इन्द्रनीलमशि मिल गई | 


यहाँ प्रहरषषंण का द्वितीय भेद स्पष्ट ही है ओर अननुरूप सम्बन्ध 
को लेकर विषमालंकार भी है। उनमें से प्रहषंण में “महान्र इंद्रनील- 


३७५७ 


मणि! इस अतिशयोक्ति में अंतभृत विषय ( भगवान्‌ कृष्ण ) ओर 


( ३२४ ) 


विषयी (नीलमणि ) दोनो ही में अनुकूल हैं, क्योकि वाहलितक 
से अधिकाथता मणि और भगवान्‌ दोनों में समान है। और विषमा- 
लंकार में तो नीलमणिरूप केवल विषयी की ही अ्नुकूलता है, क्योकि 
जैता कोड़ी चाहने वाले के लिए करोड़ो के मूल्य वाले महान इंद्र 
नीलमणि का संसर्ग अननुरूप है बेसा अननुरूप भगवान का संस 
नहीं हो सकता। कहा जायगा कि अज्ञानियों को भगवान्‌ का संसर्ग 
भी अननुरूप ही है; तो यह ठीक नहीं, क्योकि तब तो तक्र बेचने वाली 
होने से ही अज्ञानित्व प्राप्त हो जाने पर कोड़ियो के लोभ रूपी हेतु के 
उपन्यास का कोई विशेष प्रथोजनन नहीं रहता । 
यहाँ पर याद रखिए कि जिस प्रकार के वाछित की सिद्धि के लिये 
यत्न किया जाता है उसी प्रकार के वांछित की सिद्धि हो तो 
समालंकार ही होता है। (अतः विषमालंकारसिद्धचर्थ 'कौड़ियों के. 
लोभ? रूपी हेतु फा लिखना आवश्यक है ) | 


(३ ) तृतीय प्रहषण का उदाहरण, जैसे--. 


तदशनोपायविमशेनाथ मया तदालीसदनं गतेन | 
कु ९ 

तत्रेव साउलद्यत पच्मलाक्षी दाक्षायणीमर्चयितु अ्रयाता ॥ 

उसके देखने के उपाय का परामर्श फरने के लिए मैं उसकी सखी 
के घर गया था; वहीं पाव॑ती के पूजन के लिए गईं वह पक्ष्मलाक्षी 
दीख पड़ी । 

यहाँ नायिका के दशन के उपाय फी सिद्धि के लिए नायिका की 
सखी के घर जाने रूपी यत्न का प्रयोग किया गया था, उससे साक्षात्‌ 
ही नायिका के दशन का लाभ हो गया | 

कुवल्यानंद का खंडन 
ओर जो कुछ कुबलयानंदकार ने प्रहर्षण के द्वितीय सेद का 


( रेश५ ) 


“वांछितादघिकाथस्य संसिद्धिश्व प्रदर्षणम--वांछित से अधिक अथ की 
तंसिद्धि को (द्वितीय ) प्रहषंण कहते हैं | ?? यह लक्षण बनाकर-- 


“चातकस्विचतुरान्‌ पप/कणान्‌ याचते जलघरं पिपासया | 
प्ोषपि प्रयति विश्वमम्भसा हन्त ! हनत | महतामुदारता ॥ 


प्यासा चातक मेथ् से तीन चार जल के कण माँगता है ओर 
वह विश्व को जल से भर देता है, वाह !| वाह !! महापुरुषों की 
उदारता ।” 


यह पद्म उदाहरण में दिया है वह ठीक नहीं, क्योंकि वांछित से 
अधिक अर्थ की संसिद्धि! इस लक्षण में संसिद्धि? पद से केवल' “काम 
बन जाना? कहना उचित नहीं, यदि, ऐसा साना जाय तो काम बन 
जाने पर भी चाइनेवाले को उस लाम से उसन्न संतोष की अधिकता न 
होने के कारण प्रहर्ष ण शब्द के योगार्थ (श्रत्यंत दृष्ट होने) की असंगति 
रहती है; श्रतः वेसी दशा में प्रहष॑ंणालंकार नहीं हो सकेगा | किंतु 
लंसिद्धि का अर्थ यहाँ 'ताहश लाभ से उत्पन्न संतोष की अधिकता? है 
सो इस तरह प्रस्तुत उदाहरण में चातक केवल तीन चार कर्णो का 
चाइनेवाला है, उसे बादल द्वारा जल से विश्व भर देने से हर्ष की 
अधिकता नहीं हो सकती, ऐसी स्थिति में प्रहषंण कैसे स्थान पा 
सकता है) । हाँ; वांछित से अधिक दान के कारण होनेवाला दाता 


पा मल कप कल 
१--नागेश कहते हैं--“यहाँ चातक का चृत्तांत अप्रस्तुत दे । 
उसका दाता और याचक के बवृत्तांत में परयेवलान हो जाता है; अतः 
'संतोष की अधिकता? का होना अनिवाय है ।!? पर तब भी 'याचक को 
श्रधिक प्राप्त हुआ! इसका वर्णन तो यहाँ है नहीं, यदि संसार को 
खूब मिला और याचक्र को याचक्र की योग्यतानुसार द्वी|मिला तो फिर 
7हषण का द्वितीय भेद कैसे हुआ ? “-अनुवादक 


( ३२६ ) 


का उत्कर तो (प्रतीत होता हुआ ) नहीं निवारण किया जा सकता | 
अतएव 'हन्त हनत महतामुदारता? इस शअर्थान्तरन्यास द्वारा उसी का 
पोषण किया जा रहा है | 


लोभाद्वराटिकानाम! इस हमारे उदाहरण में तो चाइनेवाले को 
वाछिताथ से अधिक वस्तु का लाभ होने से संतोष की अधिकता प्रतीत 
होती है, श्रतः वह प्रहषंण का उदाहरण उचित ही है | 


प्रहषण समाप्त 


विषादन अलइ्भर 
तब॒ण 
अभीष्ट अथे से विरुद्ध के लाभ का नाम विषादन है । 
लक्षण का विवेचन 


विधादन का विषय विषमालंकार से पथक्‌ दो स्थानों पर है, 


(१) एक, वहाँ जहाँ अभीष्ट वस्तु के लाभ के लिए फारण का 
प्रयोग नहीं किया गया, केवल इच्छा ही की गयी और विरुद्ध वस्तु 
का लाभ हो गया (२) और दूसरा, वहाँ जद्दों इष्ट वस्तु के लिए कारण 
का प्रयोग किया गया, उससे तो विरुद्धाथ का लाभ नहीं हुआ, किंतु 
विरुद्धाथ के ( स्व॒तत्र ) कारणवश ही विरुद्धाथ की प्राप्ति हो गई । 


( रे२७ ) 


कितु जहाँ इष्ठ के लिए प्रयुक्त कारण से ही विरुद्ध श्रथ का लाभ 
हो वहाँ ताहश कारण और उसके विरुद्ध श्रर्थ में जन्यजनकमाव रंसर्ग 
की अननुरूपता के कारण विषम और वांछित से विरुद्ध वस्तु का लाभ 
होने से विधादन--इस प्रकार दोनो का संदेहसंकर ही होता है । 


सो इस तरह विपमालंकार के भेदों से विपादन की गताथता हो 
जाती है--यह शका नहीं करनी चाहिए; क्योकि विपमालकार से 
रहित भी विषादन का विषय श्रागे दिखाया जा रहा है । 


प्रथम भेद्‌ का उदाहरणश,जैसे -- 


स्वस्वव्यापृतिमग्रमानसतया मत्तो निवृत्त जने 
चश्वकोटिनिराक्षतागंल इतो यास्याम्यहं पद्नरात्‌ । 
एवं कौरबरे मनोरथमय पीयुषमास्वादय- 
त्यन्तः संग्रविवेश वारणकराकार; फणिग्रामणीः | 
लोग अपने अपने काम में मग्नचित होकर जब मुझसे निव्च दो 
जायेंगे, तव मे चोच की नॉक से श्रगला फो हृटाफर इस पिंजड़े से 
निकल जाऊँगा, इस तरह तोता जब मनोरथमय अमृत का श्ास्वादन 
कर रहा था; तब हाथी की सूँड के आकार वाला भुजंगराज अंदर 
घुस आया | 
यहाँ विषमालंकार के भेद का विषय नहीं है, क्योकि यहाँ हृश्ठ के 
लिए कारण के प्रयोग का ध्रमाव है। कारण, विषमालंकार का शरीर 
है इष्ट के लिए प्रयुक्त कारण के साथ ( उत्तन्न हानेवाली ) विरुद्ध 
वस्तु के जन्यजनकमावरूप संसग को अननुरूपता!। अतः यहाँ 
अप्रस्तुतप्रशंसा के घटक के रूप में तिपादन अलंकार ही अश्रवस्थित है। 


द्वितीय भेद्र का उदाहरण, जैसे-- 


( रेर८ ) 


चेलाज्लेनाननशीतरशिंम संबृण्वतोनां हरिद्वरीणाम । 
गोपाइनानां स्मरजातकम्पादकाण्डसंपातमियाय नोवी ॥ 


मुखचंद्र फो वस्त्र के पछे से ढकती हुई जिन गोपांगनाश्रों ने हरि 
का दर्शन किया उनकी नीबी ( श्रधोवद्र ) कामदेव से उत्पन्न कंप के 
कारण असमय में ही गिर गई । 


यहाँ 'ऊँद छिपाना? इष्ट है उसका विरुद्धाथ है 'नीवी फा गिर 
जाना!; क्योकि वह ( मुँह छिपाने आदि के ) फारणरूप लज्ञा-समूह 
का विरोधी है, श्रोर सात्विकर्ंपरूप अपने कारण से ही उत्पन्न हुआ 
है; न कि मुख छिपाने के लिए. किए गए यत्न से | यहाँ इष्टसाधन 
के रूप में प्रयुक्त कारण से इष्ट की अनुष्त्ि भी नहीं है, क्योकि वस्त्र 
के पल्‍ले के ढकने से मुख छिपाने रूपी इष्ट फी उत्पत्ति हो ही गईं। 
इसलिए, यहाँ विषादन ही है, विषम नहीं । 


एक शंका और उसका समाधान 


यहाँ यह समझ रखना चाहिए कि--जो इश्टसाधन के रूप में 
निश्चित है उससे अनिष्ट की उत्पत्ति! इस रूप में जो विषम का भेद 
पहले वर्णन किया जा चुका है वह इस विषादन से ग्रस्त होने के कारण 
इसी का भेद हो सकता है, विषम का नहीं, यह यदि कोई कहे तो 
उससे पूछुना चाहिए कि विषम का भेद नहीं” यह जो तुम कह रहे हो 
सो किस कारण १ जिस तरह वह भेद विषादन से ग्रस्त है उसी प्रकार 
(कार्य कारण के संसग की अननुरूपता” रुपी विषम से भी ग्रस्त है ओर 
यहाँ एक को दूसरे का अपवादक कह नहीं सकते, क्योकि दोनों अलं- 
कार सावकाश हैं और उनके विषय भी भिन्न हैँ | विधादन का विषय है 
विरुद्ध लाभ रूपी अंश ओर विषम फा विषय है विरुद्ध लाभ ओर 
इष्टाथ में प्रयुक्त कारण के संसर्ग फी अननुरूपता रूपी श्रंश, यह पहले 


( ३१६ ) 


कहा जा चुका है। अतः उक्त स्थल में किसी अंश में विषम ओर 
किसी अंश में विषादन है इस कारण दोनों का समावेश सम्रझना 
चाहिए--किसी एक की बात करना व्यथ है । 


विषादन समाप्त 


उल्लासालंकार 


लक्षण 

एक के गुण-दोष के कारण दूसरे में गुण-दोष के आधान का 

नाम उल्लास हे । 
लक्षण का विवेचन 

यहाँ धान! का श्र है. एक के गुणदोष के कारण दूसरे की 

गुणदोषयुक्तता का ज्ञान ( न कि गुणदोष की उत्पचि ) | 
उल्लास के भेद 

वह आधान (१) गुण से गुण का (२) गुण से दोष का (३) दोष 
से गुण का और (४) दोष से दोष का, इस तरह चार ग्रकार का 
होता है। 


क्रम से उदाइरण 
शुण से गुण का आधान, जैसे--- 


५ रै३० ) 


अलम्यं सोरभ्यं हरति सतत यः सुमनसां 
कषणादेव प्राणनपे. विरहशस्रच्तहदाम । 
त्वदीयानां लीलाचलितलहरीशां व्यतिकरात्‌ 
पुनीते सोडपि द्रागहह प्रवमानस्रिभ्रुवनम ॥ 
( हे गगे ) जो वायु पुष्पो की अलम्य सुगंध फा निरंतर हरण 
करता है--अर्थात्‌ चोर है ओर विरहरूपी शस्त्र से जिनके हृदय 
घायल हैं उनके प्राणों को भी कण भर में ही दरण कर लेता है--- 


श्र्थात्‌ हत्यारा है, आश्रय है कि वह भी तुम्हारी लीला से चलती हुई 
लहरियों के संबंध मात्र से तत्काल चिलोकी को पवित्र कर देता है। 


यहाँ लहरियो की पवित्रता के अतिशयरूपी गुण से वायु में पवि- 
त्रतारूपी गुशातर का व्शुन किया गया है। 


गुण से दोष का आधान; जैसे-- 


विशालाभ्यामाभ्यां किमिह नयनाभ्यां खलु फल 
न याभ्यामालीटा परमरमणीया तब तनु! | 
अय॑ तु न्‍्यकारों जननि ! मनुजस्य श्रवशयो-- 
ययोनान्तर्यातस्तव लहरिलीलाकलकलः ॥ 
है जननि | इस जगत्‌ में इन वडे बड़े नेत्रो का क्‍या फल हैं, 
जिनने परम सुंदर आपके स्वरूप का आस्वादन नहीं किया, और 


मनुष्य के उन कानो के लिए. यह घिक्कार ही है कि जिनके अंदर आपकी 
लहरियों की लीला का कल्कल निनाद नहीं पहुँचा | 


यहाँ श्री भागीरथी के 'रमणीयता” रूपी गुण से भागीरथी के रूफ 


( ३३१ ) 
से विमुख नेत्रों में “निष्फलता' रूरी दोष श्रोर उसके शब्द से विम्व॒ख 
कानो में 'घिक्कार! रूपी दोष बताए गए हैं । 
दोष से दोष का और गुण से गुण का आधान; जैसे-- 


हिंसाप्रधानैः खलु॒ यातुधानैर्यानीयताउपावनतां सदैव । 
रामाढ प्रियोगादथ सापि वन्या विन्ध्यस्य धन्यास्त मुनेः सतोव॥ 
हिंसाप्रधान राक्षसों के द्वारा जो सदा ही अपवित्र किया गया, वह 
विन्ध्य का वनसमूह रामचंद्र के चरणसंपर्क से मुनि की सती (शअ्रहल्या) 
के समान धन्य हो गया | 
यहाँ पूर्वाध में “दोष से दोष के आधान! का ओर उच्तराध॑ में 
गुण से गुण के श्राधान! का वर्णन है--यह विशेषता है । 
अथवा; जैसे--- 
भूषितानि हरेभक्तेतषितानि पराड मुखः । 
सस्‍्वकुलं नगर देशो ढीप॑ सवा च मेदिनी ॥ 
अपना कुल, नगर, देश, द्वीप और सारी धथ्वी इरिभक्तोंसे 
भूषित हैं ओर हरिविमुर्खों से दूषित हैं । 
यहाँ भी गुण से गुण और दोष से दोष का वर्णन है, परठ उच- 
रोत्तर व्यापकता ( अधिकदेशइचिता ) के रूप में; यह विशेषता है । 
दोष से गुण का आधान, जैसे-- 
श्रपाकानां व्रातैरमितविचिकित्साविचलितै- 
विंमुक्तानामेक॑ क्रिस सदनमेनःपरिपदाम्‌ । 
मुदा मामद्धतु जननि | घटयन्त्याः परिकरं 
तव छाथां कतु कथमिव समर्थों नरपशु। ॥ 


( ऐ३२ ) 


हे जननि | जिन्हें श्रपरिमित संशयों से विचलित चंडारलों 
के समूहो ने भी छोड़ रक्‍्ख़ा है ऐसे अनेक पापसमूहों के एकमात्र 
स्थान मेरा उद्धार फरने के लिए शआ्रानंद से कमर कप्तनेवाली आपकी, 
प्रशंसा करने के लिए, नरपशु कैसे समर्थ हो सकता है | 


यहाँ वक्ता में रहनेवाले पापरूपी दोष से प्रयुक्त उसका उद्धार 
करनेवाली गंगा की प्रशंघनीयता” गुण है । 
श्रथवा; जैसे--- 


श्रवृत्तिब्यासड्रो नियतमथ 'मिथ्याप्रलपन 
कुतकेंप्वभ्यासः सततपरपैशुन्यमननम्‌ । 

अपि श्राव॑ श्राव॑ मम तु पुनरेव॑विधगुणा- 
न॒ते त्ववको नाम च्णमपि निरीक्षेत वदनम्‌ ॥ 
नियमित रूप से श्रद्गत्ति ( नोकरी ) में लगे रहना; झूठी बकवाद, 
कुतकों का अभ्यास ओर निरंतर दूसरों की चुगलखोरी के विचार करते 


रहना, ऐसे मेरे गुणों को सुन सुनकर भी तुम्हारे सिवाय फोन ऐसा है, 
जो क्षण भर भी मुँह देखे । 


यहाँ भी पूवंबत्‌ दोष से गुण के आधान का वर्णन है; किंतु वह 
व्यंग्य है। यह विशेषता है । 


कुछ विद्वानों का कहना है कि “यह अलंकार काव्यलिंग से गताथ 
है, अलंकारता की भूमि पर ही नहीं आता? दूसरों का कहना है कि 
5बकेवल लौकिफाथमय है, इसलिए अ्र॒ल॑कार ही नहीं है? | 


उल्लाख ससास' 


जाओ ज॑ाणर्णी आओ 


आवज्ञालंकार 


लचख 
उल्लास के विपयय को अवज्ञालंकार कहते हैं। 
लक्षण का विवेचन 


विपरयय का अथ यहाँ श्रभाव है, श्रत लक्षण का पयवसित श्र्थे 
यह हुआ कि--एक के गुणदोष से प्रयुक्त श्रन्य में गुणदोष के श्राघान 
का अ्रमाव | तात्पय यह है कि किसी एक में जो भुण दोष हों उनका 


उसके संसर्ग में रहने वाले पर प्रभाव न पड़ने का नाम अ्रवज्ञालंकार 
है जैसे--- 


निष्णातोडपि च॒ वेदान्ते वैराग्यं नैति दुजनः । 
चिरं जलनिधो मग्नो मेनाक इचब मादवस्‌॥ 
वेदांत में निपुण होने पर भी दुजन वैराग्य को प्राप्त नहीं होता, 
जैसे बहुत समय तक समुद्र में डूबे रहने पर भी मेनाक पबत मुदुता को 
( प्राप्त नहीं छुआ ) | 


रुप ४ ९७ 


यहाँ पूर्वाद्ध में प्रपश्य की अनित्यता बताने? रूपी वेदांतशास्र के 
गुण से प्रयुक्त वेराग्य'रूपी गुण के आधान का खल में श्रभाव 
है और उत्तराध में “द्रवत्वरूपी” समुद्र के गुण से प्रयुक्त मदुता- 
रूपी गुण के आधान के अभाव का मेनाक में वर्णन किया 
गया है | 


मध्येगल विहरतां गरलं निकाम 
नागाधिपः शिरसि भालतले हुताशः। 


( ३२१४ ) 


ध्याता भवज्वलनमध्यगवैस्तथापि 
तापं तदेव हरते हर ! ते तन्नुश्री: ॥ 


है हर | ( आपके ) गले के बीच जहर, शिरपर नागराब और 
भालतल पर अग्नि भले ही विहार करे तथापि आपके शरीर की शोभा 
संसारानल' के मध्यगत लोगों से ध्यान किए जाने पर तत्काल ताप 
हरणु करती है । 


यहाँ गरल आदि के तापकता रूपी दोष से प्रयुक्त क्ररत्वादि दोष 
के आधान का भगवान्‌ शिव के शरीर में श्रमाव है | 


अतदूगुण से भेद 


कहा जायगा कि यहाँ वक्ष्यमाण अतद्गुण अलंकार है, तो यह 
ठीक नहीं; क्योकि जैसे ( अतदगुण के उदाहरण ) 'यम्॒नाजल में 
स्थित राजहंसादिक द्वारा यमुनाजलकी श्यामता का ग्रहण नहीं है? 
वैसे भगवन्मूर्तिस्थित गरल-आदि में रहनेवाली करता का अग्रहण 
विवज्धित नहीं है, श्रपित “जहर की क्रूरता से प्रयुक्त ऋरतांतर का 
आविष्कार न होना” विवज्षित है, अतः इन दोनों में भेद है और 
पूर्वोक्त भनिष्णातोडपि०” इस उदाहरण में तो श्रतद्गुण की प्रसक्ति 
ही नहीं है । 


महाणि मा कुरु विषादमनादरेश 
मात्सयंमन्द्मनसां सहसा खलानाम । 
काव्यारविन्द्सकरन्दमधुव्रताना- 
मास्थेषु यास्यसि सतां विपुल विलांसम्‌ ॥ 
है मेरी वाणी | मांत्सय से संकुचित हृदय वाले खलो के सहसा 


( ३३५ ) 


अनादर से विषाद मत कर, तू काव्य-कमल के मधु के मधुकर सत्पुरषों 
के मुखों में विपुल्ष विल्लास को प्राप्त होगी | 


यहाँ पूर्वांध मे खल के अनादर? रूपी दोष से प्रयुक्त विषाद-! 
रूपी दोष का फविवाणी में निषेध किए. जाने के कारण अप्रतिष्ठितता 
द्वारा शाब्द अ्रभाव वर्णन किया गया है और वाणी में रहनेवाले 
'रमणीयता” रूपी गुण से प्रयुक्त 'संतोष” रूपी गुण के आधान का खल 
में अभाव आथ है, अतः इस छोक में शाब्दी ओर आर्थी दोनों 
प्रकार की अवज्ञा है। उत्तराध में तो सहृदय के सरसतारूपी गुण 
द्वारा वाणी में उछास ( आनंदोद्बोध ) रूपी गुण का आधान है, 
इस कारण उल्लासालंकार ही है | 


अवज्ञा अतिरिक्त अलंकार नहीं है 


यह भी कहा जाता है कि विशेषोक्ति अलंकार से ही गताथ होने 
के कारण “अ्रवज्ञा' अतिरिक्त अलंकार नहीं है | 


गवज्ञालंकार समाप्त 


अनुज्ञालंकार 


लच्षखण 


किसी उत्कट गुण की लालसा से दोषरूप में प्रसिद्ध वस्तु 
की भी प्रार्थना अनुज्ञालंकार है । 


( २३६ ) 
डदाहरण 


प्रशिपत्य विधे ! भवन्तसमद्धा विनिषद्धाजलिरेकमेव याचे | 
जलु॒रस्तु कुले कृषीयलानामपि गोविन्द्पदारविन्दभाजाम | 
है विधाता | आप से हाथ जोड़ कर प्रणाम करते हुए एक ही 


यथाथ प्राथना करता हूँ कि मेरा जन्म खेतिहरों के भी कुल में हो, पर 
ऐसे खेतिहरों के जो गोविंद के चरणारवबिंद का भजन करते हों । 


यहाँ इरिमक्ति की लालसा से खेतिहरों के कुल में जन्म की 
प्राथना है | 
अनुशा समाप्त 


हल 0... व 


तिरस्कारालंकार 


जबर 
इसी प्रकार--- 


किसी दोष के संजंध से गुण्रूप में प्रसिद्ध का भी दहेष 
“'तिरस्कार अलंकार' है । 


उदाहरण 
श्रियो मे मा सन्तु क्षशमपि च माद्यदूगजघटा- 
मदश्राम्यद्भूज्ञावलिमधुरसंगीतसुभगाः | 
निमग्नानां यासु द्रविशरसपर्याकुलह॒दां 
सपर्यासोकय हरिचरणयोरस्तमयते ॥* 


( ३३७ ) 


मदसच गजतमूह के मद के लिए भ्रमण करती हुई भ्रमरपंक्ति 
के मधुर संगीत से मनोहर संपत्तियों मरे न हों, जिन संपत्तियों में डूबे 
धन के रस से व्याकुलहृदयो के भगवान्‌ के चरणारविंद को सेवा का 
सोकय श्रस्त हो जाता है । 

यहाँ हरिचरण की सेवा छूटने के भय से राज्यसुख का तिर- 
स्कार है। 

तिरस्कारालंकार पर विचार 

इस तिरस्कारालंकार का लक्षण न बनाकर केवल अ्रनुज्ञा का 
लक्षण बनानेवाले कुवलयानंदकार का विस्मरण ही सहारा है, 

अन्यथा--- 


'भवद्भवनदेहलीविकटतुएडदण्डाहति-- 
स्फुटन्मुकुटकोटिभिमंघवदादिभिभूयते । 
व्रजेम मवदन्तिक प्रकृतिमेत्य पेशाचिकीं 


|. ७-० 


किमित्यमरसंपर्द प्रमथनाथ ! नाथामहे ॥ 


हे प्रभथनाथ | आपके भवन की देहली पर विकटतुंड ( बक्रतुंड 
नामक आपके गण ) के डंडों की चोरों से इंद्रादिको के मुकुट के 





१--निर्णययसागर के मुद्वित कुचल्यानंद में इस पद्म का पूर्वाध 
पीछे है और उत्तराध पहले है, पर पंडितराज को विपरीत पाठ ही 
असीष्ट प्रतीत होता है, अतएव उनने “भवद्धवनदेहली?ति तदुदाह्नत- 
_पथ्चे 'किमित्यमरसंपदमित्यंशे! यह लिखा है। यह पाठमभेद पुस्तकों में 
है भी ( देखिए कुबल्यानंद घ० १४४ की टिप्पणी, निशंयसागर संरुऋ- 
रण, पंचमादृत्ति, सन्‌ १९२७ ) “-अलुवादक 


( रेरे८ ) 


किनारे टूठते रहते हैं, अत॥ पिशायों की थोनि प्राप्त करके आपके 
समीप पहुँच जाय ( यही प्राथना है )। देवताओं फी संपत्ति को हम 
क्यों माँगें । 

इस उनके उदाह्ृत पद्म के “किमित्यमरसंपदम! इस अंश में 
तिरस्कार का स्फुण * होना चाहिए था | 

कहा जायगा कि अनुज्ञा? ओर “तिरस्कार! इन दोनों अलंकारों का 
यहाँ संभव ही कैसे है ? क्योकि प्राथना का अथ है इच्छा और तिरस्कार 
का अथ है देष, -उनमे से दोष में इश्साधनताश्ानरूपी फारण का 
अ्रभाव होने से इच्छा उचित नहीं है। इसका अभिप्राय यह है कि 
फोई भी आ्रादमी किसी काम मे प्रवृच तभी होता है जब उसे यह पता 
हो कि यह वस्तु मेरे इष्ट ( वांछित ) का साधन है। दोष को कोई दृष्ट 
का साधन मानता नहीं । फिर उसकी इच्छा कोई करेशा ही क्‍यों ? 
यही बात गुण में देष की है, क्योकि वहाँ भी दिश्टसाधनताज्ञान का 
अभाव है--श्रर्थात्‌ गुर्णों से देंष किसी फो क्यो होगा । हाँ, कारण फी 
सा के कारण विपरीतता तो उचित हो सकती है--अ्रर्थात्‌ गुण में 
इच्छा और दोष मे द्वेष; तो ऐसा न फहिए, क्योकि दोष में गुणांश 
को लेकर और गुण में दोषांश फो लेकर इशष्साधनताशान और द्विंष्ट- 
साधनताज्ञान की सचा रहती है; अ्रतः तुम्हारे बताए फारण में फोई 
व्याघात नहीं आता । 


और जो आपने गुण में इच्छा ओर दोष में ढेष वाली विपरीतता 
की बात की, सो भी उचित नहीं है, क्योकि उपाय की इच्छा के प्रति 
उत्कद द्विए से अनुबंध न रखनेवाला इृष्टसाधनताज्ञान 
कारण है--ओर उपाय के द्वेष के प्रति उत्कट इष्ट से 





१--यहाँ झुद्वित पुस्तकों में मूल में 'स्फुरणानापत्तेः” यह पाठ अशुद्ध 
अतोत इ्ोता है 'स्फुरणापत्ते:? यही शुद्ध पाठ होना चाहिए ।॥--अबुवादक 


( ३१६ ) 


अ्रनुबंध न रखनेवाला ह्विष्टटाघनताशञान फारण है ऐसा कहना 
चाहिए। (थ्रर्थात्‌ उपाय की इच्छा के प्रति केवल इष्टठाघनता 
का ज्ञान ही कारण नहीं है; किंतु उसके पीछे द्विष्ट न लगा 
हो तभी वह कारण हो सकता है। ओर इसी प्रकार केबल द्विष्ट- 
साधघनता का ज्ञान उपाय के द्वप के प्रति कारण नहीं है, किंतु जिसके 
पीछे उत्कट इष्ट न लगा हो ऐसा द्विएसाघनता का ज्ञान ही कारण है। ) 
अन्यथा जो वस्तुएँ सुख दुख दोनों का साधन हैं; जेसे--“चांद्रा यणव्रतः 
ओर (हरीतकीमचछ्षण” आदि कफष्टप्रद ओर विरत होने के कारण दिष्ट 
हैं, तथापि लोग उन उपायो को इच्छा करते ही हैं। ओर कलज्ज, दही 
ओर फूट ( पकी ककड़ी ) के भक्षण स्वादिष्ठ होने के कारण दृष्ट हैं 
पर उत्कट द्विष्ट ( नरक में जाना और रोगी होना ) उनके पीछे लगा 
हुआ है, अ्रतः बुद्धिमान लोग उनके प्राप्ति के उपाय की इच्छा नहीं 
करते--इत्यादि में इच्छा ओर द्वेष का अनियम ही हो जाएगा । कहने 
का ताप्पय यह है कि चाद्रायणत्रत करना फष्टदायी होने के कारण 
यद्यपि द्विष्ट है; ओर फलझ खाना स्वादिष्ठ होने के फारण इष्ट है फिर 
भी घार्मिकों की चांद्रायण करने की और कलझ्ञ छोड़ने की इच्छा 
होती है, क्योंकि वें जानते हैं कि चांद्रायश स््र०ग का साधन है ओर 
कलअझमचछण नरक का। इसी प्रकार हरीतकी स्वादिष्ट न होने से द्विष्ट 
है और दही फूट स्वादिष्ठ होने से इष्ट हैं, फिर भी समभदार लोग 
हरीतकी खाना चाहते हैं ओर दही फूथ को पसंद नहीं करते, क्योकि 
इरीतकी आरोग्यवर्धक है ओर “दघित्रपुसं प्रत्यक्षो ज्यरःः इस महा 
भाष्य के अनुसार दही फूड ( एक साथ खाने से ) ज्वर उत्तन्न करता 
है। श्रतः आपका कहना ठीक नहीं । 


हाँ, इतना अवश्य है कि इसमें “पुरुष” और “काल? का प्रवेश भी 


आवश्यक दहै। अर्थात्‌ उस पुरुष के उस काल में उत्कट द्िद्ट से 


( रै४० ) 


श्रनुन्नंघ न रखने वाली उस पुरुष के तात्कालिक इच्छा के विषय फल 
की साधनता का ज्ञान उस पुरुष की उपाय की इच्छा के प्रति कारण 
है। इसी प्रकार उस पुरुष के उस काल में उत्कट इष्ट से संबंध न 
रखने वाले उस पुरुष के उस समय मे द्वेष के विषय फल की साधनता 
का ज्ञान उस पुरुष के उपाय के द्वेष के प्रति कारण है। तात्पय यह फि 
इष्ठता अथवा द्विष्ठता जिस समय ओर जिस पुरुष की होगी उसी को 
श्र सी समय वह वस्तु इष्टखाधन ग्थवा अनिष्टसाधन प्रतीत होगी 
बनन्‍्य को ओर अन्य समय नहीं । इस तरह कहने से अन्य पुरुष और 
भ्रन्‍्य काल से संबंध रखने वाले द्विष्ट श्रथवा इष्ट को लेकर दोष नहीं 
होगा । ( नहीं तो जो वस्तु एक का इष्टताधन है वह दूसरे का अनिष्ट- 
साधन दो सकती है ओर जो वस्तु आज अनिष्टसाधघन है वह कल इृष्ट- 
साधत हो सकती है, अ्रतः वहाँ दोष आर जायगा। ) 


ब्रह्ाँ यह समझना चाहिए कि फल में उत्कट इच्छा होने से उपाय 
में भी उत्कट इच्छा ही उत्न्न होती है; इसी ध्रकार फल मे उत्कट द्वेंष, 
होने से उपाय में भी उत्कट द्वेष ही होता है। सो इस तरह सुखदुःख 
दोनों के साधन चांद्रायण आरदिक में यदि अपनी सामग्री के कारण' 
पहले छुख में उत्कट इच्छा होती है तो उसके साधन चांद्रायण श्रादि 
में भी उत्कट इच्छा ही होती है और अपनी सामग्री के कारण पहले 
दुख में उत्कट द्वेष होता है तो चांद्रायण आदिफ में भी उत्कट द्वेष ही 
होता है, क्योंकि उत्कट सामग्री में ही बलवान्‌ होने की कल्पना होती 
है, श्रौर इस प्रसंग में उत्कटता का अथ है इच्छा द्वेष में रहने वाली 
एक प्रकार की विषयिता | कहने का तात्पय यह है कि जो वस्तुएँ सुख 
दुख दोनों का साधन हैं उनमे यदि उनको सुखरूप समभकानेवाली 
सामग्री बलवान होगी तो तद्रिषयक उत्कट इच्छा होगी, ओर यदि 
उनको दुखरूप समझानेवाली सामग्री बलवान होगी तो तद्विषयक 
उतल्कई दोष हो जाएगा, क्योकि जहाँ एक साधन से इष्टरूप ओर 


५ ३४१ ) 


'अनिश्रूप दो फल उत्पन्न होते हैं वहों एक ही समय में एकत्र उत्कट 
इच्छा और श्रन्यत्र उत्कट द्वेष संभव नहीं है। वैसा होने पर चांद्रायणा- 
दिको में एक ही समय मे इच्छा द्वेष दोनों होने लगेंगे ( जैधा कि 
होता नहीं ) सो इस तरह उपाय की इच्छा में बलवान अनिष्ट का 
अनुबंधी न होना ओर उपाय के द्वेष में बलवान इष्ट का अनुबंधी न 
होना कारणुतावच्छेदक के रूप में देना ही चाहिए | यह कुछ विद्वानों 
का सिद्धांत है । 


दूसरे विद्वानों का कहना है कि उपाय की इच्छा के प्रति फल की 
इच्छा और फल की साधनता का ज्ञान दोनों कारण हैं और इसी 
प्रकार उपाय के द्वष के प्रति फल के द्वेघ ओर फल की साधनता का 
ज्ञान कारण हैं। इस तरह एक ही वस्तु के इष्ट, अनिष्ट दोनों का 
साधन होने पर भी उत्कट सामग्री के बलवान होने के कारण कोई 
दोष नहीं रहता । 


सो इस तरह जो दोष इष्ट श्रनिष्ट दोनों का साघन है उसमें गुण 
के मिश्रित रहने से इच्छा की उत्पत्ति श्रोर जो गुण इष्ट अनिष्ट दोनों 
का साधन है उसमें दोष के मिश्रित रहने से द्वेघ की उत्पत्ति सहृदर्यों 
के लिए उचित ही है। जैसा कि हरीतकी ओर केला खाने में होता 
है। समझदार आदमी उदरशुद्धिकारित्वरूपी गुण होने से विरसता 
रूपी दोष की स्थिति में भी इरीतकी खाने की इच्छा रखते हैं और 
केलों में स्वादिष्ठतारूरी गुण होने पर भी गरिष्ठतारूपी दोष होने के 
'कारण उससे द्ष रखते हें--यह श्रनुभवसिद्ध है । 


तिरस्कार समाप्त 


( ३४२ ) 


लेशालंकार 


लक्षण 


अनिष्ट का साधन होने के कारण गुण का दोषरूप में और 
किक किक में 5 
इष्ट का साधन होने के कारण दोष का गुणरूप में वर्णन लेशा- 
लंकार कहलाता हे । 


डदाहरण 


गुण का दोषरूप में बन; जेसे-- 
अपि बत शुरुगव मा सम कस्तूरि यासी- 
रखिलपरिमलानां मौलिना सौरभेण । 
गिरिगहनगुहायां लीनमत्यन्तदीन 
स्वजनकममुनेव ग्राणहीनं॑ करोषि ॥ 
हे कस्तूरी ! खेद है कि सब परिमलो (रगड़ने पर पेदा होनेबाले 
सुगंधों) के शिरोमणि सोरभ के कारण तुम्हें अधिक घमंड नहीं करना 
चाहिए । तुम इसी गंध के कारण पवत की गंभीर गुफा में छिपे अत्यंत 
दीन अपने जनक ( म्ग ) को प्राणहीन करती हो । 
दोष का गुणरूप में वर्णन; 
नैशुश्यमेव साधीयो घिगस्तु शुशगौरवम ! 
शाखिनो5न्ये विराजन्ते खण्व्यन्ते चन्दनहुमाः | 


निगुणता ही अच्छी है, गुणों के गोरव को घिक्कार है। दूसरे पेढ़ 
सुशोभित रहते हैं श्रोर चंदन के पेड़ फाटे जाते हैं। 


( रेडरे ) 


प्रथम उदाहरण में गुण का केवल दोषरूप में वर्शनमात्र है और 
दूसरे उदाहरण में दोष का गुणरूप में वर्शन अर्थोतरन्यास से 
अनुविद्ध है । 


स्खलन्ती स्वर्तोह्नादबनितलशोकापहतये 


जटाजूटग्रन्थो यद्सि विनिषद्धा पुरभिदा। 
अये निर्लोमानामपि मनसि लोभ जनयतां 


गुणानासेवायं तव जननि दोष परिणतः ॥। 


है जननि, आप भूतल के शोक का हरण करने के लिए स्वयं लोक 
से गिरती हुई जो शिवजी द्वारा जठाजूट की ग्रंथि में बाँध ली गई, यह 
निर्लोभो के भी मन में लोभ पेदा करनेवाले तुम्हारे गुणों फा ही दोष- 
रूप में परिणाम है | 

यहॉ “दोष? शब्द का अ्रथ अपराध है। सो इस तरह गुर्णों की 
अपराधरूप में दोषता कही गई है । 


लेश और व्याजस्तुति में भेद 


यहाँ यह शंका नहीं करनी चाहिए कि यह श्रलकार दोनों प्रकार 
की ( निंदा से स्तुतिर्प और स्तुति से निंदारूप ) व्याजस्तुति से 
गताथ है, क्योंकि यहाँ सवंत्र ऐसा नहीं है कि जो बात आरंम में कही 
गई हो वह पर्यंवसान में विपरीत हो जाय । ऊपर दिए हुए. “श्रपि बत 
गुरुगव०! इस उदाहरण में ही देखिए, कविका तात्पय फस्तूरी की स्तुति 
में नहीं है, किंतु 'जनक का प्राण लेनेवाली होने? से निंदा में ही 
है। अतणएव शअ्रप्रस्तुत फस्त्ूरी के वृतात से ध्वनित होनेवले प्रस्तुत 
( अकृतज्ञ के ) इचांत में भी निदा में ही विश्राम होता है। इसी 


( ३४४ ) 


तरह "नेगुंप्यमेव साधीयः०” इस द्वितीय उदाहरण में भी श्न्य वक्चों 
की निंदा विवज्षित नहीं है, किंतु उनका श्राराम से रहना ही विषज्षित 
है। ( इसी तरह ) 'गुणी श्रपने गुणों से दुखी है? इस वाक्य में 
निगुणो की निंदा अनपेक्षित है, किंतु उनकी स्तुति ही वक्तव्य है। हों, 
स्खलंती स्वलॉकात्‌ ०” यह तृतीय छोक भागीरथी की स्तुति के प्रकरण 
में पठित है, श्रतः यदि भागीरथी की स्तुति में कवि का तात्पय॑ है तो 
वहाँ व्याजत्तुति भो रहे, किंतु व्याजस्तुति सावकाश है, अतः वह लेश 
को बाधित नहीं कर सकती, क्योंकि 


रवितुरगदिग्गजेषु स्वर्शाचलजलधिधनदकोपेषु | 
सत्स्वेव राजपुद्भव | कि दातास्मी ति गव॑मावहसि।। 


हे राजश्रेष्ठ | सूर्य के अ्रश्व, दिशाओं के गज, सुमेरु, समुद्र ( रत्ना- 
फर) और कुबेर का मंडार विद्यमान रहते आप "मै दाता हूँ” यह घमंड' 
क्यों करते हैं ? 

यहाँ अंत में प्रतीत होनेवाली 'सू् के घोडे? आदि कुछ परि- 
गणित वस्तुओं के श्रतिरिक्त श्रन्य सब वस्तुश्रों के दानरूपी गुण का 
दोषरूप में वर्णन नहीं है और “जिस सूर्य के घोड़ो आदि के अदान? 
फा वर्णन है वह गुण नहीं है, श्रतः गुण दोष दोनों का विषय भिन्न 
होने के कारण यहों लेश के स्पर्श से रहित व्याजत्तुति होने से स्पष्ट ही 
सावकाशता है | 


इसी सावकाशता के कारण लेश भी व्याजस्तुति का बाधक नहीं 
होता, अ्रतः पूर्वोक्त भागीरथीस्तुति में छेश और व्याजस्तुति दोनों 
का समावेश है, बाध्यवाघकमाव नहीं | 


लेश अ्र॒लंकार समाप्त 


( २४५ 2 
तदगुणालंकार 


लद्ण 


अपने गुण का त्याग करके समीपवर्ती अन्य वस्तु से संबंध 
रखनेवाले गुण के अहण को तदूगुण कहते हैं । 


उदाहरण 


नीतो नासान्तिक तन्व्या मालत्याः कुसुमोत्करः । 
पन्धृूकभावमा निन्ये रागेणाधरवर्तिना ॥ 


कुशांगी द्वारा नाक के समीप पहुँचाया हुआ मालती का कुसुम 
समूह अधरोष्ठ के रंग द्वारा बंधूकता ( रक्तपृष्यता ) को प्राप्त कर 
दिया गया । अथवा जैसे-- 


हर 


अधरेण समागमाद्रदानामरुणिम्ना पिहितोडपि शुद्धभावः 
हसितेन सितेन पक्मलाक्ष्या पुनरुन्लासमवाप जातपक्तः ॥ 


पक्मलाज्षी के दॉतों की शुद्धता अधघर के समागम के कारण ललाई 
से आच्छादित हो जाने पर भी श्रेत हास्य द्वारा उसके पंख निकल 
आए. ( फिर जोर पकड़ गई ) और पुनः उल्लसित हो उठी । 


यहाँ प्रथम उदाहरण में मालती के कुसुमसमूह के अ्रधर के रंग 
से रँग जाने के कारण बंधूकता सिद्ध हो जाने से तद्गुण है । 


दूसरे उदाइरण में भी पूर्वाध में तो दावों पर अघर की ललाई आा 
जाने से स्पष्ट ही तदगुण है, परंतु उत्तराध में फिर लौद आने के सदृश 


हास के द्वारा हटाए जाने के फारण भंगुर है--स्थिर नहीं। यदि यह 


( ३२४६ ) 
माना जाय कि हास से अधर को श्वेत करने द्वारा धअ्रधर की श्ररशिमा 
का बाघ! भी यहाँ वर्शित है तो वहाँ भी दूसरा तदगुण है। 


इस मंगुर तदगुण को कुछ विद्वान पू्वेरूप नामक अलंकार 

कहते हैं। 
उछास से तदगुण का भेद 

यद्यपि उल्लास में भी एक के गुण से दूसरे में गुणाघान होता है 
तथापि वहों जैसे चूने आदि की ज्ञारता के कारण हल्दी आदि में ललाई 
उत्पन्न हो जाती है उसी प्रकार एक के गुण के कारण दूसरे में अ्रन्य 
नवीन गुण उत्पन्न किया जाता है, किंतु तदगुण में पहले का गुण ही 
(ज्यों का त्यों) दूसरे में आहित हो जाता है, जैसे जपाकुमुम की ललाई 
स्फठिक में संक्रात होती है । यह है उल्लास से तद्गुण का मेद । 


तद्गुश समाप्त 
अतद्गुणालझर 


लक्षण 
तदूगुण का विपयेय ( अर्थात्‌ संनिह्वित अन्य वस्तु के संपर्क में 
रहकर भी अपने गुण का अत्याग और परगुण का अग्रहण ) अत- 
दूगुण अलंकार कहलाता हे । 
उदाहरण 
कुंचा भ्यामालीद सहजकटिनाभ्यामपि रे ! 
न काठिन्य घत्ते तव हृदयमत्यन्तमुदुलस | 
मुगाड़ानामन्तजननि निवसन्ती खलु चिरं 
न कस्तूरी दूरीभवति निजसौरभ्यविभवात्‌ ॥ 


( रे४७ ) 


है माता लक्ष्मी | तुम्हारा अत्यंत कोमल हृदय स्वभावतः कठिन 
कुर्चों से व्याप्त होने पर भी कठिनता को धारण नहीं करता। चिरकाल 
पर्यत म्रग के अंगों के अंदर रहती हुईं कस्तूरी श्रपनी सुगंध की संपत्ति 
से दूर नहीं होती--यह निश्चित है। 

यहाँ पूर्वाध में अ्रन्य वस्तु के गुण (कठिनता) का अ्रग्रहण शाब्द 
है और श्रपने गुण ( कोमलता ) का अत्याग आ्राथ है। उच्तराधंगत 
दृशंतालंकार में तो अपने गुण ( सुगंध ) का अ्रत्याग” शाब्द है और 
“अन्य वस्तु के गुण का अग्रहण” आथ है। 


अवज्ञा ओर अतद्गुण में मेद 


यहाँ यह शंका नहीं करनी चाहिए कि अ्रवशा ओर अतदगुण में 
कोई भेद नहीं है, क्योकि उल्लास के विपयंय का नाम अवज्ञा है और 
तदुगुण के विषयय का नाम अ्रतद्गुण । सो श्रवज्ञा का प्रतियोगी है 
उल्लास ओर श्रतद्‌गुण का प्रतियोगी है तद्गुश शोर उल्लास तथा 
तद्गुण में भेद ऊपर बताया जा चुका है अ्रतः प्रतियोगियों के मेद से 
उनके विपययो में भी भेद होना स्वतः सिद्ध है । 

अतद्गुण के भेदों ओर अलंकारांतरता पर विचार 

अलंफारसवंस्वकार ने लिखा है कि--श्रतद्रुण दो प्रकार का है। 
(१) जहाँ गुण न ग्रहण करने वाले की श्रपेक्षा संनिष्ठित गुणवान्‌ 
उत्कृष्ट हों ओर (२) जहाँ गुण न ग्रहण करने वाले की अपेक्षा संनिद्ित 
गुणवान्‌ सम हो । इसका श्राशय यह हुआ कि--अ्रपकृष्ट संबंधी गुण 
का ग्रहणा न करना स्वभावसिद्ध है--अ्रतः विचित्रताजनक न होने के 
कारण कोई भी अ्पकृष्ट से गुश लेता नहीं, सो अपकृष्टता को छेकर तीसरा 
प्रकार संभव नहीं है । 

दूसरो का कहना है कि उक्त दोनो भेर्दों में भी अ्रवांतर चमत्कार 
नहीं है, श्रतः यह द्विविधता भी नहीं हो सकती । 


( रे४८ ) 


अन्य विद्वान तो यह भी कहते हैँ कि--उत्कृष्ट वस्तु का संनिधान 
शुणग्रहण का हेतु है, उसके रहते हुए “तद्गुणग्रहण” रूपी काय का 
अभाव होने से श्रतद्गु ण विशेषोक्ति का ही श्रवांतर भेद है, अतिरिक्त 
अलंकार नहीं । कहा ज्ञायगा कि “यहाँ कार्यकारणमाव विवज्षित नहीं 
है, किंतु 'संनिधान में भी उसके गुण के ग्रहण फा अभाव” इतना ही 
मात्र विवक्षित है, श्रतः अतदगुण विशेषोक्ति से भिन्न है; पर यह 
कथन उचित नहीं, क्योकि आपने जो “संनिधान में भी”? यह फहा है, 
यहाँ “भी” से स्पष्ट है कि केवल सनिहित के गुण के गअहण का श्रभावः 
ही विवक्षित नही है, कितु उन दोनों में विरोध भी विवक्धित है ( यदि 
विरोध न हो ता पास में रहने पर भी गुणग्रहण क्यो नहीं होगा ) 
ओर यह विरोध ही तो अ्रतद्गुण का जीवन मूल है--यदि यह नहीं 
रहेगा तो श्रतद्गुण मे अलंकारता ही न होगी ( उसी में तो चमत्कार 
है) और यह विरोध कार्यकारणमाव की विवक्षा न होने पर हो नहीं 
सकता; श्रतः आप कैसे कद रहे हैं कि 'कायकारणभाव विवज्षित नहीं 
है? | ( सो विशेषोक्ति से इसे प्थक्‌ मानना श्रनुपपन्न ही है ) । 


श्रतद्गुण समाप्त 


( ३५४६ ) 
मीलितालड्डार 


लक्षण 


स्पष्ट उपलब्ध हो रही किसी वस्तु के लिंगों (ज्ञापको ) से 
अत्यंत समानता के कारण भिन्नता से प्रतीत न होनेवाले किसी 
अन्य वस्तु के लिंगों द्वारा अपने कारण ( अन्य वस्तु ) के अनु- 
समान न॑ करवाने को मीलितालंकार कहते हैं | कहने का तात्पय यह 
कि दो वस्तुओ के लिंग एक से होने पर स्पष्ट प्रतीत होनेवाली वस्तु के 
लिंगों में हिल मिल जाने से श्रन्य वस्तु की प्रत्ीति ( श्रनुभिति ) न 
होने का नाम मीलित है। 


इस लबे लक्षण का संग्रह ( संक्षेप्र ) इस छोक में हैं-- 
मेदाग्रहेण लिद्लानां लिकः प्रत्यक्षवस्तुनः । 
अग्रकाशो.. हनध्यक्षवस्तुनस्तन्निमीलितम ।। 

प्रस्यक्ष वस्तु के लिंगो से ( अनुमेय वस्तु ) के लिंगो के भेद का 


ज्ञान न होने के कारण अप्रत्यक्ष वस्तु के प्रकाशित न होने को मीलित 
कहते हैं । 


लक्षण का विवेचन 


इस छोक में “अप्रत्यक्ष वस्तु के! यह सामान्यालंकार में अतिव्यासि 
न होने के लिए दिया गया है, क्योंकि सामान्य में प्रत्यक्ष होने वर भी 
अन्य वस्तु ही का ज्ञान नहीं होता ( ओर यहाँ अनुमेय वस्तु का अ्नु« 
मान नहीं होता | ) 


( ३५० ) 


“(तदगुण? में इसकी अतिष्याप्ति का तो प्रसंग ही नहीं है, क्योंकि 
यही इन दोनो में भेद है। तदगुण में श्रन्य वस्तु के गु्णों का भिन्न 
रूप में ग्रहण न होने पर भी अन्य वस्तु का ज्ञान तो रहता ही है 


( श्रोर मीलित में तो वस्तु का ही ज्ञान नहीं होदा ) । 
उदाहरख 


जलकुम्पप्ुम्भितरसं सपदि सरस्याः समानयन्त्यास्ते । 
तटकुक्लगूढसुरतं भगवानेको. मनोभबों वेद ॥ 
तलेया से बड़े आनंद के साथ तत्काल पानी का घड़ा लाती हुई 
तुम्हारे, तथ के कुल्ज पर, शुप्त सुरत को अकेले भगवान कामदेव ही 
जानते हैं 
यहाँ सुरत के ज्ञापक हैँं--स्वेद, कंप और निश्चास । उनका जल- 
कुंम के लाने की त्वरा से उत्पन्न उन्हीं के साथ भेद का ग्रहण नहीं 
होता, अतः सुरत का प्रकाशन नहीं होता । 


श्रथवा; जैसे --- 
सरसिरुहोदरसुरभावधरितविम्बाधरे समराक्षि | तव । 
वद वदने मणिरदने ताम्बूलं केन लक्षयेम वयम्‌ ॥ 
है मुगनयनी, कमल के गर्भ के समान सुगंधी ओर बिंबाफल को 


नीचे दिखानेवाले अधर से युक्त ओर मणियो के से दॉतों वाले तुम्हारे 
मुख में ताबूल को हम किस प्रकार पहचाने ९ 


१--डम्सितः पूर्णों रसो यस्मिन्‌ कर्मणिं तत्तथेति क्रियाविशे- 
पणमिदस, न॒ तु सरलोक्तः 'पूरितजल'मित्यथः “जलकुम्भमित्यनेन 
पुनरुक्‍्त्यापतते; । न ह्वि रिक्त) कुम्मो जलकुम्भशब्देनोच्यते । 





(६ ३५१ ) 


यह 'तांबूल क्यों नहीं ले रही हो? प्रिय के यह पूछने पर “श्रभी 
अभी ताबूल खाकर ही आई हूँ? यह कहनेवाली प्रिया के प्रति प्रिय 
की यक्ति है । 


प्रथम उदाहरण में प्रत्यज्ष वस्तु ( चलकुंभ लाने ) के लिंग 
( स्वेदादि ) आगंतुक हैं--अर्थात्‌ सुरत के धर्म घड़ा लाने से उत्पन्न 
बताए गए हैं ओर इस उदाहरण में ( अधर की श्ररुयता ) साहजिक 
€ स्वभावसिद्ध ) है--यह विशेषता है। 


मीलितालंकार समाप्त 


सामान्यालट्टार 
लबशण 
प्रत्यक्ष दिखाई देने वात्ञी वस्तु का बल्लवान सजातीय ज्ञान 
के कारण उस ( सजातीय ) वस्तु से भिन्न रूप में प्रतीत न होने को 
सामान्यालंकार कहते हैं । 


लक्षण का विवेचन 
ऊपर लिखा जा चुका है कि मीलित में तो जो वस्तु छिपाई जा 
रही है वह प्रत्यक्ष का विषय नहीं होती । इसलिए मीलित में अति- 
व्याप्ति नहीं है । 
उदाहरण 
यस्मिन्हिमानीनिकरावदाते चंद्रांशुकैवत्यमिव ग्रयाते | 
युच्छाश्रयाम्यां विकला इवाद्रो चरन्ति राकासु चिरंच मय ॥। 


( ३५२ ) 


बफ के ढेर से सफेद पहाड ( हिमालय ) जिस समय चंद्रमा की 
किरणों के साथ मानो एकता को प्राप्त हो जाता है--अ्रर्थात्‌ चॉदनी 
में ड्ब जाता है; उस समय उस पहाड़ पर पूर्ण चंद्रवाली पूर्णिमाओं 
के दिन चमरी गाएँ देर तक (रात भर) पूँछु श्रोर आधार (हिमालय) 
से रहित--सी घूमती हैं । 

यहाँ चॉदनी के अंदर हिमाचल ओर चमरी के पुच्छु के प्थक्‌ 
रूप में न दीखने के कारण उद्पेन्षा फी उत्ततचि है। उस उलद्यरेन्षा में 
सामान्यालंकार गुणीभूत ( अंगरूप ) है । 


सामान्‍य के विषय में मतसेद 


कुछ विद्वानों का कथन है कि--पूर्वोक्त लक्षण में “भिन्न रूप में 
प्रतीत न होने? के स्थान में 'भिन्ननातीय के रूप में प्रतीत न होना? 
यह कहा जाना चाहिए। ऐसा कहने से व्यक्तिमेद प्रतीत होने पर भी 


सामान्यालंकार ही होता है। जैसे--- 


स्तवकमरैललितामिश्वलितामिर्मास्तैनूप ! लतामिः । 
बृतमुपवनमेवासीदरिमहिलानां. महावनं भवतः ॥ 


हे राजन | गुच्छो के भारों से ललित और वायुओं ( श्रर्थात्‌ कभी 
इधर की कभी उधर की हवाओं ) से हिलने वाली लताओं से परिद्वत 
आ्रापका उपवन ही आपकी शन्रु--महिलाओं के लिएमहावन हो गया । 

यहाँ उपवन को महावन इसलिए. कहा गया है कि उपवन ने 
महावन का कार्य 'छिपना? संपन्न कर दिया ओर वह “छिपने का 
संपादन” ठुम्दारे भर्टो द्वारा लवाश्ों के साथ तत्तद्‌ व्यक्ति के रूप में 
महिलाओ का प्रत्यक्षु रूप मे मिन्नता से ग्रहण होने पर भी भिन्न जाती- 
यता से अहण न होने के कारण, ठीक हो जाता हे--अर्थात्‌ महिलाएँ 


( रे५रे ) 


तो पएथक्‌ प्थक्‌ दिखाई पड़ती हैं, पर सजातीयता के कारण लाशों से 


प्रथक्‌ नहीं होती | पूव मत में तो यहाँ दूसरा अ्र॒लंकार स्वीकार 
करना पडेगा । 


मीलित, सामान्य ओर तद्गुण एक अलंकार ही क्‍यों नहीं ? 


कहा जायगा कि मीलित, सामान्य और तदूरुण इन तीनों अल॑- 
कारो में साधारण रूप से रहनेवाला “भेदाग्रह” नाम का ही एक 
अलंकार होने दीजिए। तीन अलंकारो ( के एथक्‌ पृथक मानने ) की 
क्या आवश्यकता है, क्योकि मीलित में तो प्रस्तुत श्रोर श्रप्रस्तुत, 
धर्मियों में गुणों के मेद का ग्रहण न होना पहले सिद्ध किया ही जा 
चुका है; सामान्य में कुछ विद्वानों के मत में गुग और गुणी के भेद 
का अग्रहण है ओर कुछ लोगों के मत मे कहीं गुण गुणी के सेद का 
अग्रहण और कहीं केवल जातिमात्र के भेद का अग्रहण होता है; ओर 
इसी प्रकार तद्गुण में भी रक्त ( जिस पर गुणों का प्रभाव पढ़ा है) में 
रज्ञक ( प्रभाव डालनेवाले ) के गुण के भेद का अग्रहण है | 


थदि कट्दा जाय कि इनमें परस्पर श्रवांतर भेद ( अर्थात्‌ प्रस्तुत 
ओर श्रप्रस्तुत धर्मी के गुणों का अ्रग्रहण, गुण-गुणी के भेद का 
अग्रहण ओर रक्त तथा रज्ञक के भेद का अग्रहण ) होने के 
कारण एक अलंकारता नहीं बनती; तो यह उचित नहीं | क्योंकि तब 
तो छप्तोपमादि से पूर्णोपभादि भी पृथक अलंकार होने लगेंगे, अतः 
भेदाग्रह के ही मीलितादिक तीन अ्रवांतर भेद हैँं-यह उचित है, 
प्रथक्‌ अलंकार होना नहीं । तो इसके उत्तर में कहा जा सकता है 
कि--इस तरह तो अमभेद? नाम का भी एक अलंकार होने दीजिए 
ओर रूपक, परिणाम और अतिशयोक्ति आदिक उसके श्रवांतर भेद हो 
जायेंगे। यदि कहा जाय कि उनमें चमत्कारमेद है? सो वह तो 
प्रस्तुत में भी समान ही है। ( श्रतः यह आपकी कल्पना व्यथ है ) 


श्र 


( ३२४४ ) 
उन्‍मीलित और विशेषकर का खंडन 


कुबलयानंदकार कहते हैं कि--“मीलित की रीति से भेद का 
शभ्रहरणु प्राप्त होने पर किसी हेतु द्वारा भेद का ज्ञान हो जाय तो 
मीलित फा प्रतिद्वंद्वी उन्मीलित होता हैं और सामान्य की रीति से 
जाति के भेद का श्रग्रहण होने पर किसी हेतु के द्वारा विजातीयता का 
शान हो जाय तो सामान्य का प्रतिद्वंद्वी विशेषक, ये दो नवीन अलंकार 
होते हैं। जैसे-- 


हिमाद्रिं ्वचशोमर्ट सुरा। शीतेन जानते | 
लक्षितान्युदिते चन्द्र प्चानि च मुखानि च ॥ 


तुम्हारे यश से पुते हुए हिमाचल को देवता लोग शीत के 
कारण पहचानते हैं । 


पऋंद्रमा के उदय होने पर पद्म और मुख ( प्रथक्‌ प्थकू ) लक्षित 
हुए ) ग्र 

सो नहीं हो सकता; क्योकि--अ्रनुमानालंकार से ही गतार्थ होने 
के कारण इन दोनो में श्रलंकारांतरता का संबध ही नहीं है। कहा 
जायगा कि यहों प्रत्यक्ष की सामग्री बलवान होने के कारण अनुमिति 
का उदय न होने से अनुमानालंकार का निरूपण नहीं किया जा 
सकता, तो यह उचित नहीं; क्योकि अनुमानालंकार के लक्षण॒वाक्य 
में जो अनुमिति! पद है उससे “व्यासिविशिष्ट- पत्चधमंताशानजन्य 
ज्ञान! फा ही ग्रहण किया जाता है, लिंगपरामशंजन्य ज्ञान का नहीं । 
अतएव हमने वहाँ पतक्चांतर लिखा है। प्रस्तुत में विशेष दर्शन 
जिसका हेतु है ऐसा प्रत्यक्ष ही व्याप्तिविशिष्टपक्षपर्मंताशानजन्य ज्ञान 
' शो जाता है, क्‍योंकि प्रमाणों का विभाग फरने वाले नेयाविकों के 
समान झआलंकारिकों फी पद्धति हो, यह आवश्यक नहीं है, जिससे इसमें 


( हे५४ ) 


शेसी अनुमिति की परिभाषा बनानी पडे जो प्रत्यक्षत्व से अ्रस्पृष्ट हो । 
कहा जायगा कि ऐसे विषय में मान्य लोगो द्वारा अनुमिति! पद का 
प्रयोग नहीं किया जाता, तो इम कहते हैं कि यद्यपि यह ठीक है, तथापि 
जैसे उन्‍्मीलितादि के लिए नवीन परिभाषा बनाई जा सकती है, वैसे 
(€ अनुमान के विषय में भी ) नवीन परिभाषा नहीं रोकी जा सकती । 

अथवा श्रनुभिति को अनुमितित्व बाति से युक्त ही रहने दीजिए- 
अर्थात्‌ जैता प्राचीनों का सिद्धात है उसमें हम बाधा नहीं डालना 
चाहते, किंतु प्रस्तुत 3दाहरण में प्रतिबंधकवशात्‌ अ्रनुमिति का उदय 
न होने पर भी श्रनतुमिति के साधकतम फारणो में फोई विष्न न होने से 
अनुमानता में कोई व्याघात नहीं आता, क्योंकि श्रग्नि के विद्यमान 
रहने पर भी मरणिमंत्रादि से प्रतिबद्ध होने के कारण दाह न होने से 
यह नहीं कहा जा सकता कि अग्नि दाह का कारण नहीं है। फल के 
असंबंध का श्रभांव ( अवश्य प्रासि ) करणुता का प्रयोजक नहीं है, 
किंतु व्यापार ही करणता का प्रयोजक है। इससे यह कथन भी परास्त 
हो जाता है कि “विशेष दशन किसी दूसरी कोटि की प्रतीति का प्रति- 
बंधक है श्रोर ( पूर्वोक्त उदाइरण में ) वैसा प्रत्यक्ष चछ्ुःसंयोगादि- 
रूप श्रपनी सामग्री के श्रधीन ही उत्पन्न हुआ है, श्रतः ( अनुमान 
की ) हेत॒ुता में फोई प्रमाण न होने के कारण पारिभाषिक अनुमिति भी 
यहाँ नहीं हो सकती, फिर अनुमिति का करण अ्रतुमान ( जिसे आप 
अलंकार कहते हैं ) यहाँ कैसे हो सकता है ?! ( क्योंकि पूर्वोक्तिरीत्या 
अनुमितिकरणता निर्बाध है ) | 


कुवलयानंद का खंडन 


आर कुवलयानंदकार ने जो यह लिखा है कि--“तद्गुण की रीति 
से भी भेद का अग्रहण प्राप्त होने पर (अहण हो जाय तो ) 'उन्मी- 
(लित? देखा जाता है; जैसे «« 


( ३५६ ) 


नृत्यद्धगांट्हासप्रसरसहचरैस्तावकीनय शोमि- 

धावल्यं नीयमाने त्रिजगति परितः भ्रीनुसिहलितीन्द्र ! 
नेव््यद्येप नाभीकमलपरिमलः प्रौटिमासादयिष्य--- 

हवानां नाभविष्यत्कथमपि कमलाकासुकस्य अबोधः ॥ 


हे इसिंह प्ृथ्वीपति | दृत्य करते हुए शिवजी के श्रद्ददास के 
विस्वार के साथी ( अर्थात्‌ अत्यंत श्रेत ) आपके यशों से चिलोकी के 
इवेत कर दिए जाने पर यदि ऐसा यह नाभी के कमल का परिमल- 
( श्रति सुंदर सुगंध ) उत्कर्ष को प्राप्त न होता तो देवताओं को' 
लक्ष्मीपति भगवान्‌ नारायण का प्रबोध किसी प्रकार नहीं होता |?! 


सो यह भी नहीं हो सकता, क्योकि तद्॒ुण में दो गुणों का 
श्रभेद्रहण होता है, दो वस्तुओं का नहीं-यह तो निर्विबाद है।' 
ऐसी स्थिति में नाभिकमल की सुंदर सुगंध के द्वारा भगवांन का ज्ञान 
हो जाने पर भी 'भगवान्‌ के गुण नीलत्व में यश के गुण श्वेतत्व से भेद 
के अग्रहदरण? रूपी तद्गुण मे किसी प्रकार की बाधा न होने से इस 
उन्‍्मीलित को तद्गुण का प्रतिद॑द्वी कैसे कहा जा रहा है। € कहने का 
तात्पय यह है कि सुगंध से तद्युण का बोध तो हुआ नहीं, क्‍योंकि 
भगवान्‌ के विदित हो जाने पर भी यश के रवेतत्व से जो भगवान्‌ की 
नीलता तिरोहित हुईं थी वह तो वापस लौटी नहीं । तब तद्गुण में. 
किसी प्रकार की बाधा न आने पर भी प्रतिद्वंद्विता कैसे हुई | ) 
अब यदि कहा जाय कि एफ वस्तु में समीपवर्ती श्रन्य वस्तु के गुण" 
से युक्त का मेदाअहण ही तद्ग़ुण का जीवन है--( श्रर्थात्‌ तद्गुण में 
केवल गुण फा ही अमभेदग्रहण नहीं होता, जैसे यहाँ नीलत्व और 
इवेतत्व का, किंतु नील वस्तु श्वेत हो गईं इस रूप में नीलत्ववान में 
ब्वेतवान्‌ का अ्भेद है) तथापि यहाँ तदगुण में कोई बाधा नहीं: 


( रे५७ )' 


आती, क्योंकि उक्त पद्य में भगवान्‌ रवेत नहीं रहे! ( पुनः नील 
हो गए. ) इस ज्ञान का फोईं उपाय नहों बताया गया है--सुगंध से 
भगवान्‌ का बोध हो जाने पर भी रवेंतता तो उनकी मिटी नहीं | फिर 
तदगुण का उन्मीलन क्या हुआ | 


कहा जायगा कि भगवत्त्व नीलत्व का व्याप्य है ( अर्थात्‌ भगवान्‌ 
फी गणना नील वस्तुश्रों में है, श्वेत मे नहीं ), अतः भगवत्त्व का शान 
होने पर उनके (पूववर्ती ) नीलत्व फा भी ज्ञान हो जायगा, इस कारण 
तद्गुणबाघ का उपाय हो गया, तो यह भी उचित नहीं, क्योकि तब भी 
भगवान्‌ यद्यपि पहले नीले थे कितु कारणविशेष ( यशः प्रसार ) के 
प्रभाव से अरब श्रेत हो गए; जो प्रत्यक्ष से अनुशदीत है--अ्र्थात्‌ श्रष 
वे श्वेत दिखाई दे रहे हैं, इस ज्ञान को तो कोई मिटा नहीं सकता, 
ग्रतः भगवान तो श्रेत के श्रेत ही रहे, फिर तदगुण का उन्सीलन 
कहों हुआ 
अतएव आपके उपजीव्य ( जिनके आधार पर आपने कुवलयानंद 
(लिखा है उन ) श्र॒लंकारसवंल्वकार ने 'उन्मील्‍ित! और “विशेष! 
अलंकार्रों फी चर्चा ही नहीं की । 
इसी कारण मर्यादा के वशवर्ची आर्यों को जहाँ तक प्राचीर्नों द्वारा 
'विभक्त किए अलंकारो में ( नवनिर्मित अलंकारों का ) अंत्भाव किया 
जा सके तहोंँ तक भिन्न अलंकारता की अडंगेबाजी करके अपनी 
उच्छु खलता का नाटक दिखाना उचित नहीं) । 


हट कलम मय कक ले म बत शत रण किक न जन तय जम शक रत मल 

१ नागेश कहते हैं कि--“अप्पय दीक्षित यहाँ “तदूगुण नहीं है? यह 

नहीं कहते, किंतु 'तद॒युण की रीति से भेद का अग्नइण प्राप्त होने पर 

यदि किसी प्रकार सेद्‌ का अहण हो जाय तो उनन्‍्मीसित हो जाता ड्ठैः 
#शतावन्मानत्र कहना चाहते हैं, अतः कोई दोष नहीं ।” 

पर तब डन्मीलन ,किसका हुआ ? तदूगुण तो ज्यों का त्यों रहा ही, 


( रेध८ ) 


काव्य प्रकाश पर विचार 
ओर जो--- 
“बेत्रत्वचा तुल्यरुचां वधूनां कर्शाग्रतो गएडतलागतानि । 
भड्जाः सहेल॑ यदि नापतिष्यन्को5्वेदयिष्यन्नवचम्पकानि ॥ 
बंत की छाल के समान कांतिवाली वधुश्रो के कानों के ऊपर से 
कफपोलतल पर आए, हुए नवीन चंपा के पुष्पों को, यदि खेलते हुए भौंरे 
उन पर न गिरते तो, कौन पहचानता ९? 
यह सामान्य का उदाहरण देकर काव्यप्रकाश में लिखा है कि 
“निमितान्तरजनितापि नानात्वप्रतीतिः प्रथमप्रतिपन्नमभेद॑ न व्युदसि- 
तुमुस्सइते । प्रतीतस्य त्यागायोगात्‌्र--अ्रन्‍्य निमिच से उत्पन्न भी 
मेद की प्रतीति प्रथमतः ज्ञात अमेद को हटाने फा उत्साह नहीं कर 
सकती, क्योकि प्रतीत वस्तु का त्याग श्रसंगत है? । सो यह उचित 
नहीं, क्योकि यहाँ उत्तर बोघ से तिरस्कृत होने के कारण पूब प्रतीति 
में चमत्कारिता नहीं है, कितु उचर प्रतीति की ही चमत्कफारिता है 
श्रत; उसी से व्यपदेश उचित है, अन्यथा व्यतिरेक में भी उपमा होने 
लगेगी । हाँ, विरोधाभास तो ( ऐसी दशा में भी ) चमत्कारी होता है, 
क्योंकि उसका स्वरूप ही पूव उत्तर दोनों प्रतीतियों से बनता है-- 
उसमें उत्तर प्रतीति से पूव प्रतीति का बाघ नहीं होता । 
सामान्यालंकार समाप्त 


फिर इसका “उन्मीलित” नाम हड्डी व्यर्थ हो जायगा। इस पर भी विचार 

क्रना चाहिए | --अलचुचादक 

१ काव्यप्रकाश का पाठ प्रतीतत्वात्तस्य । प्रतीतेश्च बाघा- 
योगाव्‌ ।! यह है । यह उसका तात्पयंकथनसात्र है । 


( २५६ ) 


उत्तरालंकार 
लक्षण 


प्रश्न के प्रतिबंधक ज्ञान के बिषयीभूत अर्थ का नाम उत्तर है । 
अथात्‌ जिस वस्तु का ज्ञान हो जाने पर प्रश्न करना निवृत्त हो जाय 
वह वस्तु उत्तर कहलाती है । 


लक्षण का विवेचन 


“प्रच्छ? धातु का अ्रथ है शीप्सा? और वही प्प्रश्नः शब्द का भी 
अथ है, क्योकि प्रश्न शब्द 'प्रह्छः घातु से भावाथथक 'नइ” प्रत्यय करने 
से बनता है और धातु के श्रर्थ का नाम ही भाव है, श्रतः जो घातु का 
श्रथ है वही भावप्रत्ययात शब्द फा भी अर्थ होता है। “शीप्साः का 
अथ है ज्ञानविषयक इच्छा, सो 'प्रश! शब्द का अर्थ हुआ 'जानने की 
इच्छा?! | यह इच्छा उच्तरवाक्य द्वारा विषयीमूत ज्ञान के उत्तन्न हो 
जाने पर नि हो जाती है। साराश यह कि प्रश्न! शब्द का अथ है 
जशानविषयक इच्छा ओर उसके निवृत्त करने का साधन है उस इच्छा 
का विषयीभूत ज्ञान । 


अब यहा यह प्रश्न होता है कि उक्तरीत्या “प्रश्न! शब्द के पर्याय 
(जिज्ञासा? का अ्रथ है ज्ञानविषयक इच्छा, और ज्ञान की इच्छा किसी 
वस्तु की विषय बनाकर ही उत्पन्न होती है तथा इच्छा उसी विषय में 
होती है जिसमें इश्टसाधनता का ज्ञान हो--अ्र्थात्‌ प्रश्नकर्ता जिसके 
विषय में यह समझे कि इससे मेरे अ्रभीष्ठ की पूर्ति हो जायगी वही शान 
विषयी मूतज्ञान है। ऐसी स्थिति में जब ज्ञान की इप्साधनता का ज्ञान 
हो जायगा तब इश्टसाधनताजश्ञान के रूप में ही विषयीभूत श्ञान के सिद्ध 
हो जाने पर जिज्ञासा उत्तन्न ही कैसे होगी ? तात्पर्य यह कि जैसे दो 


€ ३६० ) 


दपण आमने सामने रक्खे जायें तो जो प्रतिबिंब एक दर्पण में पड़ेगा 
वह दूसरे दपण में भी स्वभावतः पड़ जायगा, उसी प्रकार इष्टताधनता- 
शान में भी प्रभविषयी भूततान थ्रा ही जायगा--यदि विषयी भूतशञान का 
ही पता न होगा तो उसे इश्साधन समझा कैसे जायगा । तब उसी से 
प्रभ की निवृत्ति हो जायगी, फिर विषयीभूत ज्ञान की इच्छा उत्पन्न ही 
कैसे होगी । 

पर ऐसा न कहिए.। कारण यह है कि--'किमेक॑ दैवत॑ लोके-- 
जगत्‌ में प्रधान देवता फोन है ९? इत्यादि प्रश्नवाक्य से 'एफदैबतत्व के 
व्याप्य धम जिसके प्रकार हैं वह ज्ञान! इष्टसाधन हैे--सारांश यह कि 
प्रश्रकर्ता की जिज्ञासा 'एकदैवतत्व” के अवांतर सेदों के विषय में है। 
इस ज्ञान से उत्पन्न होनेवाली इस वाक्य के प्रयोग करनेवाले की 
“उक्त ज्ञान मुझे उत्पन्न हो? यह इच्छा अनुमित होती है। तात्पय॑ यह 
कि जिस इश्साधनता के ज्ञान से आप जिज्ञासा का प्रतिबंध मान रहे 
हैं वह इृष्टराघनता फा ज्ञान तो प्रयोक्ता की वास्तविक जिज्ञासा का 
उत्पादक सात्र है। यह वास्तविक जिशासा उत्तरवाक्य से उतसन्न होने 
वाले ज्ञान में इध्साधनता के ज्ञान से उत्पन्न होती है। अ्रभिप्राय यह 
कि प्रश्नवाक्‍्य के प्रयोक्ता का इृष्टसाधन है उत्तरवाक्याथ का ज्ञान, 
न कि, 'एकदैवतत्व” मात्र का ज्ञान, जो कि सामान्य ज्ञान है। यह 
सामान्य ज्ञान उत्तर वाक्य से उत्पन्न होनेवाले ज्ञान का जनक है ओर 
इसका ग्रहण तब होता है जब कि किसी ( आप्तपुरुष ) से दैवतत्व- 
प्रकारक उपस्थिति ( दैवतरूप सामान्य फा स्मरण ) और “एक संबंधी 
का ज्ञान अन्य संबंधों का स्मारक होता है? इस ज्ञान के अधीन “दैवत 
के व्याप्य घम? के रूप से उक्त सामान्यज्ञान की उपस्थिति ये दोनो 
उपस्थितियों हो जायें | 

अब सोचिए, कि प्रश्नवाक्य के प्रयोक्ता की वास्तविक जिशासा का 
घिषय, देवतत्व के व्याप्यध्स जिसका प्रकार है उस सामान्यरूप से 


( ३६१ ) 


दैवतलव्याप्यधर्म के अंश में निरवच्छिन्न ( आवरण रहित ) प्रकारता 
से मुक्त “विष्णुदेंबतम-विष्णु ( प्रधान ) देवता हैं? इत्यादि शान ही हैं, 
अतः उत्तरवाक्य से उत्पन्न उन्हीं ज्ञानों से वाक्यप्रयोक्ता की इच्छा 
प्रतिबद्ध होती है, अ्रतः वही वाक्य उत्तररूप हो सकता है। इस 
जिशासा का जनकीभूत ज्ञान तो इस जिज्ञासा का विषय ही नहीं है, 
श्रतः आपका बताया हुआ इश्टसाधनताजश्ञान इस जिज्ञासा का प्रति- 
अंधक नहीं होता । सो फोई दोष नहीं है । 


तात्पयय यह कि पहले दोनों प्रकार के सामान्य घर्मा का जिसे बोध 
है वही प्रश्न करता है, अ्रतः निरावरण धम ही उसकी जिज्ञासा का 
विषय होता है, सो “विष्णु प्रधान देवता हैं! इत्यादि निरवच्छिन्न 
प्रकारता वाले उत्तर वाक्यो से ही उसकी जिज्ञासा शांत हो सकती है। 
इष्टसाधनताशान अथवा एक देवतत्व के व्याप्य धर्मो का सामान्य 
ज्ञान जो कि उस इच्छा के फारणरूप ज्ञान हैं (वे तो जिज्ञासा फा विषय 
ही नहीं है, तब उनसे जिज्ञासा शांत होने की बात करना ही व्यथ है । 


उत्तरालंकार के भेद 

उचरालंकार के प्रथमतः दो भेद हँ--उन्नीतप्रश्न ( जिसमें प्रश्न 
ऊपर से लाया जाय ) “ओर निबद्धप्रश्न ( जिसका प्रश्न पद्य में ही 
लिखा हो )। 

उन्नीतप्रश्न उत्तरालंकार का उदाहरण, जैसे-- 
त्वमिव पथिकः प्रियो में विठपिस्तोमेषु गमयति कृशान्‌ | 
किमितो5न्यत्कुशलं में संग्रति यत्‌ पान्य ! जीवामि ॥ 

हे पथिक, मेरा प्रिय तुम्हारे समान ( पथिक ) है ओर दइक्ष-समूहों 
में ( पेड़ों के नीचे ) श्रांति मिटा रहा है, इससे अतिरिक्त मेरी कुशल 
क्या है कि अभी जी रही हूँ । 


( रे६२ ) 


यहाँ किसी पथिक की कुटुंबिनी का अन्य पांथ के प्रति उत्तर है | 
इस उत्तर से पथिक द्वारा किए. गए कुशलप्रश्न का श्रनुमान किया 
जाता है, क्योकि कुशल न पूछने पर कुशल कहना नहीं बनता । 


निबद्धप्रश्न उत्तरालंकार का-डउदाहरण; जैसे-- 


किमिति कृुशाउसि कृशोदारि ?! कि तव परकीयबृत्तान्ते । 
कथय तथापि झुदे मम कथयिष्यति याहि पान्थ तव जाया ॥ 


( किसी परयिक ने कहा-- ) हे कृशोदरि, दुबली क्‍यों हो ९ 
( उसने कहा-- ) तुम्हें दूसरो के बचांतों से क्‍या प्रयोजन ? ( फिर 
कहा-- ) तब भी कहिए, मुझे आनंद होगा ( उसने कहा-- ) हे 
परथिक--जाइए, श्रापकी पत्नी ग्रापसे कह देगी । 


यहाँ प्रथम प्रश्न का व्यंग्य है--यदि कारण बता दो तो उपाय 
कर दूँगा और उत्तर का व्यंग्य है--मै पतित्रता हूँ, परपुरुष के सामने 
हेतु कहना उचित नहीं और न तुम उसका उपाय कर ही सकते हो | 
दूसरे प्रश्न का व्यंग्य है--पातित्रत्य में क्या घरा है, यह तो अचतुर्रों 
की केवल हठचेष्ठा है, संसार का सार तो है अपने आपको श्र दूसरों 
को संतुष्ट करना ओर द्वितीय उचर का व्यंग्य है--जो मेरी दशा है 
बही तठम्दारी पत्नी की भी है। उपाय ही करना है तो उसी का करिए। 
कोई भी अपने घर को जलता छोड़कर दूसरे के धर की आग नहीं 
बुझाता और यदि “अपनी हानि सहकर भी परोपकार करना चाहिए? 
यह बुद्धि है तो ऐसे उपकार में प्रवृत्त तुम्हारी पत्नी का उपकार फिसी: 
दूसरे को करना पडेगा, अतः मेरे समान परपुरुष से दुर रहनेवाली 
उसका विरह तुम्हें ही दूर करना चाहिए । 


प्राचीनों का कथन है कि उतन्नीतप्रश्न उच्रालंकार में एक बार 


( ३६३ ) 


उत्तर सुंदर होता है, किंतु निबद्धप्रश्नोत्तराद्लुढ्षर में प्ररभ श्रोर उत्तर 


के अनेक बार आने पर सुंदरता होती है। 





उत्तरात्नंकार के अन्य भेद 


पूर्वोक्तरीत्या दो प्रकार का यह उत्तरालंकार प्रश्न ओर उत्तर में 
से फिसी एक अथवा दोनो के सामिप्राय ओर निरभिप्राय होने के 
कारण प्रत्येक चार प्रकार का होता है; अतः ८ आठ भेद होते हैं । 


उन्नीत सामिग्राय प्रश्न, जैसे -- 
प्रियो हृदयबर्तों मे न मां सुश्वति जातुचित्‌ । 
उत्तरे नावकाशोइस्ति दूरतस्ते मनोरथः ॥ 


मेरा प्रिय मेरे हृदय में रहता है, मुझे कभी नही छोड़ता । तुम्हारा 
मनोरथ तो दूर रहा उचर देने को भी अवकाश नहीं है । 
यहाँ किसी पथिक द्वारा किया गया किसी पतिव्रता के प्रति “तुम्हारा 
प्रिय कहों है ? यह प्रश्न उन्नीत है, जिसमे यह अ्भिप्राय गर्भित है कि 
यदि प्रिय समीपवर्ती है तो उसे धोखा देकर श्रौर यदि दूर है तो! 
स्वच्छुंदता से हम दोनो का मन्मथविज्ञास होगा, अ्रन्यथा “तुम्हारा 
मनोरथ तो दूर रद्दा? यह उत्तर अ्रसंगत हो जाता है। उचर तो स्पष्ट है, 
श्रतः अभिप्रायगर्मित नहीं है । 


उन्नीतप्रश्न का साप्रिप्राय उत्तर; जैसे-- 

(रे ९ देशं मर 
सुवश्स्थ कृते तन्वि देश देशमटाम्यहस। 
तस्य दुष्प्रपताहेतोथरिन्ताक्रान्त॑ मनो मम ॥ 


हे तन्वि | सुवर्ण ( सोना + सुंदर रूप ) के लिए मै देश देश घूम 
रहा हूँ, किंतु उसकी दुलंभता के कारण मेरा मन चिताक्रांत है। 


( ३६४ ) 


यहाँ किसी ग्रामीण स्री के तुम्हारा मन किस कारण चिंताक्रांत 
है ?? इस स्पष्टार्थ प्रनन का फिसी नागरिक के द्वारा सामिप्राय उत्तर है 
कि यदि सुंदर रूप मुझे दे दो तो चिता की निश्वत्ति हो जायगी? | 


उन्नीत प्रश्न वाले उत्तरात्र्भार में साभिप्राय प्रश्नोत्तर; जैसे-- 


रोगस्य ते चिकित्सां निदानमालोच्य सुन्दरि करिष्ये । 
मा हन्त ! कातरा भू रसक्रियायां नितान्तनिषुणो5स्मि ॥ 

हे सुंदरि | निदान ( मूल कारण ) का विचार करके तुम्हारे रोग 
की चिकित्सा करूँगा | तुम घबराश्रो नहीं, में रसक्रिया ( पारदादि रस 
बनाने + रसोत्पादन ) में श्रत्यंत निपुण हैँ । 

यहाँ (बिना पूछे किसी से न फहना चाहिए! इत्यादि नीति के 
अनुसार वैद्य की प्रतिज्ञा से तर्कित हे वैद्य | मेरे रोग की चिकित्सा 
करोगे ९! यह प्रश्न उन्नीत है। वह विदग्घ नायिफारूपी बोलनेवाली 
की विशिष्टता के कारण संभोगरूप अ्रभिप्राय से गर्भित है श्रौर उत्तर 
भी इसी अ्रभिप्राय से गर्भित है। 

प्रश्न ओर उचर दोनो की निरमिप्रायता का 'त्वमिव पथिक३०? यह 
उदाहरण ऊपर दिया जा चुका है ये उन्नीतप्रश्नोचरालंकार के भेद हैं । 

इसी प्रकार निबद्धप्रश्न उत्तरालंकार के उदाइरण भी दे लेने 
चाहिए । वेंसे तो उपयुक्त (किमिति कुशासि०? यह पद्म भी वक्ता के बेदर्ध्य 
ओर अ्वेदस्ध्य की व्यवस्था से चारों निबद्ध प्रश्नो का उदाहरण हो 
सफता है। 


उक्त भेदों के विषय में मतभेद्‌ 


इस विषय में कहा जाता है कि--इस अ्र॒लंकार का जीवनमूल है 
प्रश्न और उत्तर दोनों फा कई बार निबद्ध होना', क्योंकि चमत्कार 


( रे६४ ) 


का उदय उसी प्रकार हो सकता है, केवल एक बार लिखने से नहीं । 
अतः “एक बार प्रइन का एक बार उत्तर” अलंकार का विषय नहीं है। 

कहा जायगा कि तब तो “उन्नीतप्रश्न उत्तरालंकार? में श्रव्याति हो 
जायगी, क्योकि यहाँ प्रश्न एक ही होता है ओर वह पद्म में निबद्ध मी 
नहीं होता तथा उत्तर भी एक ही होता है। इसका उच्तर वे यह देते 
हैं कि-प्रश्न की उन्नीतता का अ्रथ “उत्तर द्वारा आत्तिप्त होना? नहीं 
है, किंतु प्रनोचर की परंपरा ( अनेक प्रश्नों ) में प्राचीन उत्तर के 
सुनने से उत्पन्न होना मात्र है--अर्थात्‌ उस प्रइन से पूवव भी फोई 
प्रघन होना चाहिए, अतः श्रनेकता श्रा जाती है, जेसे--- 


श्याम यज्ञोपवीतं त॑व किमिति १ मषीसंगमात्‌ कुंत्र जातः 
सो5यं | शीतांशुकन्यापयसि कथमभृत्तज़ल कजलाक्तम्‌ 
व्याकुष्यभरदीनलितिरमणरिपुक्षोणिभृ त्पच्म लाक्षी--- 
लच्षाक्षीणाश्रधारासमुद्तिसरितां सबंतः संगमेन | 


(हे ब्राह्मण ) ठुम्दारी जनेऊ काली क्‍यों है ? कालिख लग जाने 
से । यह कलौच कहाँ लग गई ? नमंदा के जल में | नसंदा का जल 
काजल से मलिन कैसे हो गया ? क्रोधयुक्त प्रथ्वीपति जहाँगीर' के 
शत्रुराजाओं की लाखों सुंदरियों की निरंतर श्रश्रुधाराओं से इक्ट्ठी 
नदियों के चारो ओर से मिल जाने के कारण । 

यहाँ यह जनेऊ का कालापन कहाँ हो गया ?? यह प्रश्न 'कालिख 
लग जाने से” इस उच्र द्वारा उपजा है, अतः ऐसे प्राचीन उत्तर से 
उपजे हुए प्रश्न को “उन्नीत प्रश्न! कहा जाता है। प्रथम प्रश्न तो 


मा यम न मम 
4 काब्यमालासंपादक की टिप्पणी है कि '“नुरदीन! जदाँगीर का 
दूसरा नाम है । 
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'उन्नीत न होने पर भी उत्तर उठाने के लिए लिख दिया गया है। यहाँ 
कोई अलंकार नहीं है। 


सो इस भत में पूर्वदर्शित उन्नीत प्रइन उत्तरालंकार के उदाहरण 
( त्वमिव पथिक१०? आ्रादि ) उदाहरण ही नहीं हैं । इन लोगो के मता- 
उतार इस अलंकार के दो भेद भी “उन्नीतप्रश्नः और " निबद्धप्रश्न 
नाम से नहीं कहे जाने चाहिए, किंतु “उन्नीतप्रस्न! ओर “अनुन्नीत- 
'प्रश्न' इस नाम से होने चाहिए | 

सिद्धांत 

वास्तव में तो प्रश्न ओर उत्तर यदि अभिप्रायगर्मित हो तो उतने 
से ही चमत्कार हो जाने के कारण प्रश्नोत्तर के बार बार ग्रहण की 
'कोई श्रपेज्ञा नहीं है। हाँ, यदि अश्नोचर अभिप्रायगर्म न हो तो 
“निबद्धप्रश्न? भेद मे प्रश्नोत्तर के बार बार अहण करने से उत्पन्न चम- 
'कार श्रपेज्षित है, किंतु आज्षिस्प्रश्न! में तो यदि प्रइन के आश्षेप से 
उसन्न चमत्कार फो सहृदय लोग उतर मानते हैं तो एक बार प्रश्नो- 
त्तर में भी अ्रल्ंकारता होने दो | हमारा क्या बिगढ़ता है | 


अन्य भेद 


उत्तरालंकार के दूसरे प्रकार से भी भेद संभव हैं। उदाहरणा्थ 
( प्रश्नोत्तर ) पद्य के श्रंतर्गत और पद्म के बहिगत होने से दो भेद हो 
सकते हैं। पद्मातव॑र्ती प्रश्नोचर वाले भेद के भी पुनः दो सेद हो 
सकते हँ--(१) प्रश्न और उत्तर दोनो के एक ही वाक्य में आ जाने से 
“और (२) प्रश्न और उत्तर के भिन्न भिन्न वाक्यों में आने से। पद्मां- 
तवर्ती और पद्यबहिबंती दोनों हो उत्तरो में पुनः बहुत से भेद हो 
सकते हँ--(१) जिसमे एक बार शब्द घनना ही पर्यात्र हो, (२) जिसमें 
रब्द को श्राइत्ति ( दुहराना ) पर्याप्त हो और (३) जहों श्रनेक प्रशों 


( ३६७ ) 


का एक ही पद से उत्तर दिया गया हो- इत्यादि। इनमें से कुछ के 
उदाहरण दिए जा रहे हैं-- 


पद्यांतवर्ती एकवाक्योद्गीणो प्रश्नोत्तर; जैसे-- 


किंकुबते दरिद्रा! कासारवती धरा मनोज्गतरा | 
कीपावनख्विलोक्याम्‌ ' ७०७७७ ००७७ ७७ ७ ०३१ क व क क | | 


(कि कुव॑ते दरिद्राः--दरिद्र लोग क्या करते हैं ? इस प्रश्न का 
संस्कृत भाषा में यही वाक्य उचर है--दरिद्राः किंकुबते ( दरिद्री लोग 
फिफरता--चाकरी--करते हैं ) | इसी प्रकार “का सारवती धरा मनो- 
शतरा? ( सारवती मनोज्ञतरा धरा का ) कौनसी प्रथ्वी सारयुक्त तथा 
श्रत्यंत मनोश होती है ? इस प्रभ का संस्कृत भाषा में उचर है--- 
'क्रासारवती घरा मनोशतरा? (तालाबों वाली प्रथ्वी श्रत्यंत मनोज्ञ 
होती है )। इसी प्रकार 'कोड्पावनस्निलोक्याम!--जिलोकी में अपावन 
( अ्रपवित्र ) फोन है? इस प्रश्न का संस्कृत भापा में उत्तर है 
+कीपावनः? ( क्रोध रखने वाला--क्रोधी )। 


इंति शुभम्‌ 


_>पवककब+-अयकलनभयलव्नसन-नमाफप०- पाप >पलायभत2 चना पड. 


३ हुर्भाग्य है कि यह अन्ध इतना ही प्राप्त है | 


परिशिष्ट नं० १ 
पारिभाषिक शब्दों के अथ 


उपक्रम 


प्रस्तुत अनुवाद में संस्कृत के पारिभाषिक शब्द, यथासंभव, हिंदी 
में न आने देने का पूर्ण अवधान रखा गया है। इतने पर भी कुछ 
नव्यन्याय के शब्द ऐसे हैं कि जिनके समानाथक शब्द, हिंदी तो क्या, 
शायद संसार की किसी भी प्रचलित भाषा में, बिना नवीन निर्माणः 
के कदाचित्‌ ही प्राप्त हो सकें; ऐसे शब्द कहीं कहीं आए ही हैं | उन 
सबका अनुवाद ठेठ हिंदी में तो अ्रसंभव ही था, और यदि उनके 
समानाथक कुछ नए. सरल शब्द तैयार किए भी जाते तो वे संकेतशान 
के अभाव तथा पर्याप्ताथ-निदर्शक न होने के कारण, संस्कृत तथा 
हिंदी दोनों ही भाषाओं के श्रध्येताओं के लिये श्रमजनक ही हो सकते 
ये | अ्रतः इसकी अपेक्षा यही मार्ग सरल समझा गया कि ऐसे शर्ब्दों 
की एक सूची ग्रंथ के अंत में दे दी जाय और उनके पारिभाषिक 
अर्य--जहाँ तक हो सके--सरल हिंदी में समझा दिए जायें। यद्यपि 
ऐसे पारिभाषिक शब्दों में से कुछ के अथ जहाँ तहाँ टिप्पणी अथवा 
ब्रेकिट में मी दिए गए हैं, पर वे पर्यात ओर यथेथ सुविधाजनक नहीं 
हैं। कारण, किसी महाग्रंथ के एक प्रकरण में आए श्रथ को बिना 
किसी विशेष संकेत के पुनः हेढ़ निकालना अ्रति कठिन काय है, 
शोर यदि कोई संकेत कर भी दिया जाय तो मी अनेक शब्दों के अ्र्थों 
के लिये भिन्न-भिन्न पृष्ठों को बार बार उलटते रहना; पाठकों फो अनु- 
भव होगा कि घोर श्रसुविधाजनक होता है, और बार-बार एक शब्द 

२४ 


( ३७० ) 


के विस्तृत श्र्थ को दुहराते रहना अनुचित प्रपंचमात्र होता, श्रतः 
वैसे शब्दों की एक वर्णक्रम-सूची तैयार कर ली गईं है और यथाशक्य 
उदाहरणादि सहित उनके सरल अर्थ नीचे लिखे जा रहे हैं--- 


२--अतिव्याप्ति--किसी व्यक्ति अ्रथवा वस्तु के लक्षण का उसके 
अतिरिक्त किसी अन्य व्यक्ति श्रथवा वधह्तु में चला जाना शअ्रतिव्याप्ति 
'कहलाता है; जैसे “गाय! का लक्षण “सींगवाली? बनाया ज्ञाय तो इस 
लक्षण की मैंस श्रादि अन्य पशुओं में अतिव्यासि होगी । 


२--अध्यवप्तान--उपमान (विषयी ) उपमेय ( विषय ) में से 
'किसी एक मात्र को लिखकर अन्य का उसके साथ मान लिया जाने- 
वाला अभेद अ्रध्यवसान कहलाता है; जैसे “महलो की छुतों पर चन्द्र- 
माओं की पंक्तियाँ सुशोभित हो रही हैं? यहाँ चंद्रमारूपी उपमान के 
साथ कामिनिययों के मुखों फा अभेद मान लिया गया है | 


३--अनुयोगी--संबंध श्रथवा साइइ्य दो वस्तुओं में होता है। 
उनमें से जिस वस्तु में किसी वस्तु का संबंध अथवा साहश्य बताया 
जाय वह अनुयोगी कहलाता है; जैसे 'राम श्याम का लड़का है!, 
“क्रामिनी का म्रुख चंद्रमा के समान है? इन वाक्यो में क्रमश३ राम 
आर मुख अ्रनुयोगी हुए । 

४--अन्यथानुपपत्ति--जहाँ किसी वस्तु के न होने के कारण 
अन्य वस्तु का होना श्रसंभव हो जाय वहाँ अ्न्यथानुपपत्ति मानी नाती 
है; जेसे शब्दसे अ्रथ के शान में अन्यथानुपपत्ति के द्वारा संकेत ज्ञान” 
को हेतु माना जाता है, क्‍योंकि शब्द श्रथ दोनों के प्रत्यक्ष हो चबाने 
पर भी--श्रर्थात्‌ कानो से शब्द सुन लें ओर वस्तु सामने पड़ी रहे तब 
भी--बविना 'संकेतज्ञान! के अ्रथोवनोध असंभव है, जैसा कि संस्कृत या 
अँगरेजी न जाननेवाके के सामने संस्कृत या श्रंगरेजी में फहने पर 
होता है। 
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४--अवच्छेदक--जो घर्म न न्यून में रहे न अधिक में उसे 
अवच्छेदफ कहते हैं; “जैसे घट में घटत्व”। क्योंकि संसार का फोई 
घढ़ा ऐसा नहीं जिसमें यह धर्म न रहता हो और न यह घम घड़े के 
अतिरिक्त किसी वस्तु में ही रहता है। 


६--अ्रव्याप्ति-अधूरे लक्षण में श्रव्यात्ति दोष समझता जाता है; 
जैसे गाय फा लक्षण 'कपिलापन!; यह लक्षण अधूरा है, क्योंकि सभी 
गायें कपिला नहीं होतीं । 

७--असंगति--प्रमाण के अ्रभाव में किसी बात का ठौकन्ठीक 
न जसना असंगति कहलाती है; जैसे “प्रथिवी चपटी है? यह बात 
असंगत है, क्योंकि इसमें पुरःस्फूर्तिक दृष्टि के अ्रतिरिक्त कोई प्रमाण 
नहीं । 


८-अखंभव--जिस वस्तु का लक्षण बनावें उस चीज में उस 
लक्षण का सर्वथा न रहना असंभव? दोष कहलाता है; जैसे गाय का 
लक्षण 'एक खुरवाली होनाः!। यह लक्षण असंभव दोष से ग्रस्त है; 
क्योंकि कोई भी गाय एक खुरवाली नहीं होती । 


६--शआत्माश्रय--जहाँ स्वयं उस वस्तु के समझ लिए, जाने पर 
ही वह वस्तु समझी जा सके वहाँ “आपत्माश्रय”ः दोष होता है; जैसे कोई 
बालफ पूछे कि 'नफशे में काशी कहों है ? ओर उसका उत्तर दिया 
जाय कि “जहाँ बनारस है?, यहाँ आत्माश्रय दोष होगा, क्योंकि जो 
बनारस है वही फाशी है, अतएव जब तक फाशी का स्थान नहीं जान 
लेगा, तब तक बनारस का भी वह नहीं जान सकता | 


१०--आरोप--जिसमें जो धर्म नहीं है उसको उस धम से युक्त 
बताना आरोप फहलाता है; जैसे “मुखचंद्र!, यहाँ मुख के चंद्र॒त्व धर्म 
से युक्त न होने पर भी उसे चंद्र ( चंद्र॒त्म धर्म से युक्त ) बताया जा 
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रहा है। यहाँ इतना ओर याद रखना चाहिए कि साहित्य की परि- 
भाषा के अनुसार जहाँ 'मुख” ओर “चंद्र! दोनों शब्द लिखे हों, वहीं 
आरोप माना जाता है ओर जहाँ उपमान को लिखकर उपमेय फो 
अ्ध्याहुत (प06/80000) समझता जाय वहाँ अ्रध्यवसान होता है। 

११--आहायेज्ञान--बाधित जानते हुए मी फल्पित ज्ञान को 
आहायज्ञान कहते हैं, जेसे “मुख को चंद्रमा कहना? श्रथवा आग के 
लिये यह कहना कि “यदि आग ठंडी हो जाय”, क्योंकि यहाँ प्रत्येक 
वक्ता यह जानते हुए भी फि, न तो भरुख चंद्रमा हो सकता दे; न आग 
ठंडी हो सकती है, इन बातों को भान लेता है। 


१२--डपसान--जिसके साथ किसी की तुलना की जाय उसे 
उपमान कहते हैं, जेसे मुख की चंद्रमा के साथ तुलना फी जाय तो 
चंद्रमा उपमान होगा । 

१३--उपसेय--जिसकी तुलना की जाय वह उपमेय होता है; 
जैसे उपयुक्त उदाहरण में मुख । 

१४--गौरब--फिसी भी बात के मात्रा से अधिक बढ़ जाने में 
गोरव दोष माना जाता है; जैसे जातिबाचक “गौ” आदि पदों का 
जाति में संकेत न मानकर व्यक्तियों में माना जाय तो गौरव दोष 
होगा, क्योंकि व्यक्ति श्रनंत हैं, अ्रतः अश्रनंत बार अनंत संकेत मानने. 
पड़ेंगे 

१४--धर्म--जो स्वतंत्र न रहकर केवल दूसरे के आश्रित ही रहे 
वह “बम! कहलाता दे, जैसे जाति, गुण, क्रिया आदि | 


१६--निविकल्पक ज्ञान--किसी भी वस्तु को हम तभी ठीक- 
ठीक समझ सकते हैं, जब उस चीज के विशेष धम ( जाति आदि ) 
को अच्छी तरह समझ लें; जैसे श्रेपेरे में मनुष्य है अथवा खंभा-- 
इस बात को हम तभी फट्ट सकते हैं जब उस चीज में सनुष्यपन अथवाः 
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खंभापन का हमको पहले ज्ञान हो जाय | इस तरह यह सिद्ध होता 
है कि हम किसी भी व्यक्ति या वस्तु को ठीक-अीक तभी जान सकते हैं 
जब व्यक्ति अथवा वस्तु श्रौर उसके विशेष धर्म (मनुष्यपन आदि) दोनों 
का ज्ञान हो इस पूरे ज्ञान को सविकल्पक ज्ञान कहते हैं । इस तरह 
यह सिद्ध हुआ [कि किसी भी वस्तु अथवा व्यक्ति का ज्ञान तो बिना 
विशेष धर्म के हो नहीं सकता, किंतु सविकल्पक ज्ञान के पूर्व जो विशेष 
घमर्म (मनुष्यत्व आदि) का ज्ञान होता है वह निर्विकल्पक होता डे; क्योकि 
विशेष धर्म पर भी विशेष धर्म मानकर यदि उसे भी सविकल्पफक ज्ञान 
माना जाय तो अनवस्था हो जायगी उसका कहीं अंत ही न श्रावेगा । 

१७-प्रकार--किसी विशिष्ट ( विशेषण सहित ) वस्तु के विशेषण 
रूप में ज्ञात होनेवाले धर्म को प्रकार कहते हैं; जैसे 'घट” उस वस्तु का 
नाम है जिसमें घटत्वरूपी विशेष धर्म रहता है, श्रतः घट शब्द का 
अ्रथ होता है “घटत्व घ्म से युक्त वस्तुः। यहाँ 'घटत्व? घ॒र्म प्रकार 
कहलावेगा और “घट? पदा्थ विशेष्य | मोटे तौर से यह समभना 
चाहिए कि विशेषण को प्रकार कहते हैं । 

१८--प्रकृति-प्रत्यय--शब्द का वह मूल भाग जिससे फोई भी 
अत्यय किया जाता है प्रकृति कहलाता है, जैसे 'जयपुरीय” शब्द में 
जयपुर? प्रकृति है और “ईयः प्रत्यय | 

१६--शअ्रतियोगी--जिस वस्तु का अभाव, संबंध अथवा साहश्य 
संताया जाय वह वस्तु प्रतियोगी कहलाती है; जैसे “कामिनी का मुख 
चंद्रमा के समान है? यहाँ चंद्रमा का साहश्य कामिनी के मुख में 
बताया गया है, श्रतः चंद्रमा प्रतियोगी हुआ । यह अनुयोक्षी का 
बिल्कुल उलदा है| 

२०--आतिपद्कि--बिना विभक्ति के या ( हिंदी की कारक दृष्टि 
से ) केवल ( कर्चा कम आदि सज्ञाओं से रहित ) नाम को ५ तिपदिक 
कहते हैं, जैसे 'राम? | 
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२१--ल्ाघब--किसी बात को बहुत न बढ़ाना पडे ओर थोड़े 
ही में काम हो जाय तो वहाँ लाधव गुण होता है; जैसे 'साइश्य” को! 
श्रतिरिक्त पदार्थ न मानकर समानघम रूप मान छेने में | यह “गौरव” 
दोष का बिलकुल उलटा है। 

२२--विषय--संदभ में तुलना श्रादि के लिये प्रस्तुत वस्तु को 
विषय कहते हैं, जेसे उपमेय । 


२३--विषयी--जिस श्रप्रस्तुत वस्तु को प्रस्तुत वस्तु के साथ 
तुलना आदि के लिये उपस्थित किया जाय उसे विषयथी कहते हैं; 
जैसे उपमान | 


२४--व्यभिचार--अश्रभीषठ भाग से अन्यत् भी चले जानेवाले हेतु 
आदि में व्यमिचार दोष होता है, जैसे 'इस घर में आग है; क्योकि 
इस घर का हमको पूरा पता है!। यहाँ क्योंकि हमको इस घर का 
पूरा पता है? इस हेतु में व्यमिचार दोष है। कारण, पूरा पता तो 
आपको घर का ही नहीं, किंतु ओर कई वस्तुओं का भी है, तो क्‍या 
उन सब वस्तुओं में भी आग नहीं होनी चाहिए । 


२४---व्याघार--किसी वस्ठु से पेदा होकर उससे पैदा होनेवाली 
वस्तु फो पेदा करनेवाले फो व्यापार कहते हैं; जैसे लकड़ी के काटने में 
“कुल्हाड़े श्रोर लकड़ी फा संयोग!; क्योंकि वह कुल्हाड़े से पेदा होता है 
ओर “लकड़ी के काटने! को पेदा करता है, बिना लकड़ी से मिद्धे 
कुल्हाड़ा लकड़ी फो काट नहीं सकता । 

क$--सविकटलपक ज्ञान--देखिए (नं० १६ ) निर्विकल्पक: 
ज्ञान | 

२७--संसगें--एक पद के श्रर्थ से दूसरे पद के श्रथ के संबंध 
को शाब्दबोध में संसर्ग कहते हैं, जैसे 'पंडित रामचंद्र” इन पदों में 
पैंडित ओर रामचंद्र इन दोनों पदों के अर्थों का अ्रभेद संसर्ग है, 
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क्योंकि जो पंडित है वही रामचंद्र है और णलो रामचंद्र है वही 
पंडित है। 


२८--सामान्यलक्षणा प्रत्यासत्ति--सविकल्पक ज्ञान के लक्षण 
( नं० २६ और १६ ) में यह बात श्रच्छी तरह समझा दी गई है 
कफि--बिना किसी विशेष धरम के किसी भी वस्तु का ज्ञान नहीं होता । 
वह विशेष धर्म त्व? प्रत्यय के द्वारा समझाया जाता है, जेसे गाय में 
गगोत्व” | इस घमं को 'सामान्य? ( अ्रथवा “जाति? ) कहते हैं। हमें 
एक गो के देखने पर जो अन्य गोश्रों का ज्ञान हो जाता है--हमारे 
ज्ञान के अंदर अन्य सभी गोएँ प्रत्यक्ष रूप में आा जाती हँ-- यह 
प्रत्यज्ञ ज्ञान उपयुक्त सामान्य! के द्वारा अथवा उस "सामान्य? के 
ज्ञान द्वारा होता है। इस तरह उस अलौकिक प्रत्यक्ष करवा देनेवाले 
सामान्य अथवा ऐसे सामान्य के ज्ञान को 'सामान्यलक्षणा प्रत्यासत्ति! 
कहते हैं। 


उदाहत तथा उद्धृत श्लोकों के प्रतीकों को 
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व अ्पाकानां वातेः ३३१ 
वनानन्‍्तः खेलन्ती १८० | श्वव्वतिव्यासज्ञो ३३२ 


वपु:प्रा दुर्भावा २४४५ शबासोडनुमानवेद्र। ११५,१ १८ 
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करे + पृष्ठठंडया प्रतीक पृष्ठ संख्या 
सर संसारे चेतनास्तत्र श्र 
स॒ इत्यमुद्वीक्ष्य ३२५ | स्खलन्ती स्वलोकादवनि ३४३ 
ख एकस््रीणि १३६२,१५४४ | स्तवकभरैलेलितामिः २५२ 
सदैष स्नेहादें सुरतुटनि २७७ | स्थितेडपि सूर्य पद्मिन्यों ३३ 
सद्योगासद्योगसद २६५ | स्पृशति त्वयि यदि श्भ््द 
स पण्डितो यः स्वहिताथ. २१६ | स्मरदीपदीसदष्टेः २६६ 
समुत्पत्ति: पद्माभरण २६१ | स्वर्गापवर्गों श्श्रे 
समुपागतवति दैवात्‌ ८४ | स्वसिद्धये पराक्षेप: ९६ 
सरजस्कां पाण्डुबर्णो ७६ | स्वस्वव्याएतिमग्नमानसतया १६१ 
सरसिर्होदरसुरमावधरित ३५० | स्विद्यति सा पथि यान्ती 
स॒ वक्तुमखिलान्‌ 3 हद 
साधु दूति पुनः साधु ११० | हतो वा प्राप्श्यसि र्८४ 
सुदशो जितरत्न १६६ | हरिकरसंगादधिफं पे 
सुराणामारामादिह ११३ | हरिश्वन्द्रेण संशत्ताः ३१२ 
सुवण॒स्य कृते तन्वि देशं २३६३ हषयन्ति क्णादेव श्स्थ 
सूर्याचन्द्रमसो यस्य ८६ | हालाहइलसमों श्रे 
'खुष्ट; सुष्टिकृता ७८ । हिमाद्रि व्वचशोमृष्टम २५४ 
सेवायां यदि सामिलाथष_ २७० | हिंसाप्रधानें। खड़ ३३१ 
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र्ष्द 


द्‌ 
र्‌ 
१४, 
दर 
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शुद्धि-पत्र 


अशुद्ध 
श्रृत्युपस्था पिता प्रकृत 
भासमाना प्रकृत 
व्यजक 
उचिय 
को 
रम्मश्री 
का स्थिति 
व्यग्य 
श्रोषधियों के 
पद्मिनियों 
ताद्रप्य 
यह प्रतीत होता हैं 
अयुष्टा थ 
शोच' 
विरिश्वि: न अलमस्‌ 
गुम होना हे 


कफड़ी के 
प्रकृति 

पर भी वह । 
धारातासिक्त 
उनके 


शुद्ध 

श्र॒त्युपस्थापिता प्रकृत 
भासमानप्रकृत 
व्यंजक 

उचित 

जो 

रम्यश्रीः 

की स्थिति 

व्यंग्य 

आओपषधियों के 
पश्मिनियाँ 

तादूप्य 

हटादो 

अपुष्टाथ 
समृत्तिका से शोच 
विरिश्वि: 

तुम्हारे सामने गुम हो 
जाती है 

तकड़ी की 
प्रकृत 

पर भी वह 
धारासारासिक्त 
उनने 


पड 

&€७० 
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२६५ 
२७२ 
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३०३ 
३०७ 
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३१६ 
३२० 
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१४ 


श्र 


१३ 
श्प् 


१३ 
१२ 
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अशुद्ध 
वहीं 
पर्यावसान 
उर्बी शासति 
अप्राकारणिक 
ह्शो 
तृणाइघिक 
पुरुषस्थसिहा सन॑ 
वषुमान्‌ 
दो प्रकार 
तुम्हारे गति 
सामथ्य 
त्रपाचूरण चारं 
आस्थिमाला 
तदितरमपां 
पदाथा 
तदाः 
भेद का गति 
का आहाय 
अपने 
घमणि 
चेलांजलेन 


शुद्ध 
वही 
पयवसान 
उर्वी शासति 
अ्रप्राकरणिक 
इ्शो 
तृष्णाउंघिक 
पुरुषस्यासिंहासन 
वपुष्मान्‌ 
दो प्रकार फा 
तुम्हारी गति 
समथ्य 
त्रपाघूण चारं 
तगरस्थिमाला 
तदितरदपा 
पदार्थों 
तदा 
भेद को गति 
के आहाय 
अ्रापने आज 
धर्मिणि 
चेलाअलेन 


लेखक का परिचय 


आसन्नासन्नपृथ्वीपरिवृढपरिषत्पूज्यपादार विन्दा 
बुन्दी-टोडाधिपेभ्य; सबहुमति समासादिताजीवनाश्व । 
ऋग्वेदे्धीतिनः सत्कुशिककुलसुवः ख्यातबेश्वानरत्वा 
ज्ञातेनोम्ताउथ धाम्नाउप्यतुलिदयशस्रो त्ञोकनाथाद्मिश्राः॥ 
येषामभूदभिजनो जनवन्द्नौया 

न्मक्षितिमेंघुपुरी मधुसूदनस्‍्य । 
ज्ञोकोत्तरेण कविकर्मणि नेपुणेन 
ये यत्खियश्व जगति प्रथितप्रभावाः | 
तेषां कुले कलितकीतिकुलेडबलेप - 
हीनः स्वधमनिरतः समवाप्तविद्यः । 
श्रीसूयेमह्धनिकप्रवरात्म जश्री - 
श्रीनाथसुनुरभवन्मथुरादिल्ालः | 
तस्यात्मजन्मा संप्राप्तसाहित्याचाय सत्पद3 । 
पुरुषोत्तमशमा ख्यश्रतुरवेद्दीति विश्रुतः ॥ 
अनेकराजपुत्राणां शिक्षकों राजमानितः । 
शुद्धाह्नेताख्यवेदान्तद्शने विह्वितश्रमः ॥ 
साहित्यमार्भिकेयेस्य मार्मिकत्वं प्रशस्यते । 
रखगद्भजाधरस्तेन भाषायां समनूदितः । 
स्र॒ चायं विदुषां चित्तविनोदाय समपितः । 
प्रयासः पृष्पमालेब सौमनस्येन गृह्मयताम्‌ । 
इस ग्रन्थ ( हिन्दी-रसगन्भाधर ) के प्रणेता पं० पुरुषोच्तमशर्मा 

चतुर्वेदी माथुर चतुवंदी ब्राह्मण हैं । 


( २ ) 
इनका वेद ऋग्वेद तथा शाखा श्राश्वलायन है। गोत्र सौश्रवस 
ओर जातीय उपनाम वेश्वानर ( वेसांघर ) है । 
पूब॑जों का वंशवृक्ष यह है-- 
मिश्रलोकनाथ जी 


वजनाथ जी 
भू 

सूयमल्ठ जी 

श्रीनाथ छी 


मथुरालाल जी 


पुरुषोच्तमशर्मा चतुवंदी साहित्याचारय, शुद्धाद्वेत वेदान्त के मान्य 

विद्वान । 
जन्म तिथि संवत्‌ १६४५ ( विक्रम ) भाद्रपद कृष्ण ६ बुधवार 

है। इनकी लिखित पुस्तकों में से कुछ विशिष्ट पुस्तकें ये हैं।-- 

हिन्दी-रसगज्ञाघर ( तीन भाग ) 

संस्कृत भाषा का सरल व्याकरण 

श्रीमदूभागवतान्तगंत वेदल्तुति की श्रीधरी श्रोर सुबोधिनी टीकाओं 
का अनुवाद 

ध्चन्यालोकसार ( संस्कृत ) 

भारतीय व्रतोत्सव । इत्यादि | 


